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إلى روح والدي رحمه الله تعالى الذي 
بذر في نفسي منذ الصبا حب العلم وأهله» 
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وإلى أمي الرءوم الي ما سئمت تجهزني 
للمدرسة كل صباح وللكتاب كل مساء» 
وإلى أي فردوس الي ما فتكت تقف 
بحانبي كل حين: أطال الله عمرهما على طاعته» 
أهمٌ ثلائة ساهموا في حياتٍ وفي مسيرت العلمية 
أمدي هذا الجهد امتواضع. 


شكر وعرفان 

الحمد لله رب العالمين وصلى الله على نبيّنا محمد وعلى آله وض حبه 
أجمعين» وبعد» لا يسعين إلا أن أتوجّه بالشكر الحزيل إلى أستاذي الفاضل 
الأستاذ الدكتور محي الدين عثمان مُحسّب المشرف على هذه الرسالة» الذي 
شجَّعنِ على الكتابة في هذا الموضوع الذي يجمع بين البلاغة العربية والتداولية. 
فقد ذل لي كثيراً من الصعوبات بدءاً بإرشاده في رسم المخطة ومروراً بتزويدي 
ببعض المراجع» وانتهاءً بالإشراف والتوجيه» وكان لي أباً حنوناً أثناء إشرافه» فله 
من جزيل الشكر والعرفان على هذا الاهتمام. والشكر موصول إلى أعضاء 
اللجنة الموقرة الذين بذلوا وقتاً وجهداً في قراءة هذه الرسالة ومناقشتها الدكتور 
محمد لطفي الزليطيئ» والدكتور نعمان بوقرة. 

كما أتوجّه يحزيل شكري وفائق امتناني لحامعي الحبيبة جامعة الملك 
سعود والقائمين عليهاء وأحص بالشكر عمادة الدراسات العلياء وكليّة الآداب» 
ومعهد اللغة العربية» وإدارة المنح ورعاية الطلاب الوافدين» لإتاحة الفرصة 
لمواصلة دراسيّ العليا على منحة دراسية في هذه الجامعة الموقّرة. واخص 
بالشكر والثناء على أساتذقٍ الكرام في قسم اللغة العربية وآداهاء لتوجيهاقم 
القيّمة ومساندتهم أثناء الدراسة والبحث. كما أشكر أساتذت في معهد اللغة 
العربية وأخصٌ بالذكر منهم الدكتور فهد العريك وكيل المعهد السابق لما قدّم 
لي من دعم أثناء بحثي عن مواصلة دراسات عليا في اللجامعة. 

والشكر موصول إلى الأستاذ خالد زيد سكرتير القسم وإلى زملائي نوح 
شيخ عبد ومختار شريف ومحمود أحمد ناصر وعبد الرحمن حاج نور ولل كل 
من مد لي يد العون وساعدني في انحاز هذا البحث إلى أن ظهر على هذا 
الشكل» فجزى الله الجميع عنَّي خخير الجزاء. 


يقد لتر كييةة قري أو المنملة اللوزية نواةا لدار سور اللقة ور 10 ا 
ويستوي في تلك النظرة البلاغة العربية القديمة واللسانيات التداولية الي تدخل 
ضمن ما توصلت إليه الدراسات اللسانية الحديثة في الغرب. وانطلق كل من 
البلاغة العربية والتداولية في دراسة اللغة وظيفياً في مستواها البنيوي من التركيب 
الخبري» مع الوقوف على وظائف عناصره الرئيسية من مسند إليه ومسند 
ومتعلقات الفعل. أمّا ما يتعلق بالمعئى فقد انطلقا من التمييز بين العبارات الخبرية 
والعبارات الإنشائية» مع التركيز على المفارقة الدلالية اليّ يُحدنها السياق والمقام 
بين الدلالة الحرفية للتركيب في أصل الوضع والمعئ المقصود لدى المرسل أو 
منتج الخطاب. 

ولقد أكدت البلاغة العربية "الارتباط بين دراسة اللغة واستعمالها في 
السياق"(). ولقد كانت السمة الأساسية الواضحة في هذا الاهتمام التركيز على 
المقاصد البلاغية النابعة من طريقة صوغ التركيب الخبري» سواء في شكله 
البسيط الأساسء أم في أشكاله المحولة بإعادة الترتيب أو بالحذف أو بالتوكيد أو 
ناخد طرفية]والمسيد والمسنة إليمم: :وعلى” ضؤء ذلك بك عالق ل لكان 
التراث البلاغي العربي قد استشرف آفاقاً أصبحت موضع تدقيق نظري وتطبيقي 
في محال التداولية روه8معدمم) الحديثة الي ر كك ت على وصف اللغات الطبيعية 
من جهة علاقتها .بمستعمليهاء وبالسياقات الي يقع فيها الخطاب اللغوي. ولقد 
كانت تلك نقلة مهمّة في النظرية اللسانية؛ حيث مثلت مع عدد من الاتجاهات 
الأعرى حمثل اللسانيات الاجتماعية» وتحليل الخطاب- تحوّلاً نوعياً عن المنحى 


(') انظر: الشهريء عبد الهادي ظافرء استراتيجيات الخطاب- مقاربة لغوية تداولية» (دار الكتاب الجديد 
المتحدةء ط١ء‏ 5١٠٠م»‏ بيروت) ص". 


الوصفي الشكلي الذي كان مسيطراً في مرحلة ما قبل العقد السادس من القرن 
العشرين الميلادي. 

وناك" باحك“ القاحة مامة للتوحة نمو باع :ف سانو هل( 22 
كل منها على قضية لغوية محددة من أجل دراستها من منظور تحليلي مقارن بين 
الإبحاز البلاغي العربي والإنحاز التداولي. وهذا ما ترمي هذه الدراسة إلى تحقيقه 
من بحث (التركيب الخبري) من منطلق أن الكشف عن القيمة المعرفية 
للتصورات والمعالجات الي قدمتها البلاغة العربية لا يتم -بشكل علمي 
موضوعي- إلا بالمقارنة والتقويم على ضوء المعرفة اللسانية الحديثة وما حققته 
من تطور في منهجيتها وجهازها الاصطلاحي. وتتلخص أهمية دراسة هذا 
ا ملوضوع في النقاط التالية: 
قلة الدراسات العلمية العربية في محال الدرس اللساني التداولي الذي يربط 
التحليل اللغوي بالوظيفة والسياق. 
التحليل المقارن بين الدرس اللغوي الترائي والدرس اللساني الحديث في 
موضوع مؤسس كالتركيب الخبري يكشف عمًا توصل إليه الدرس اللغوي 
العربي من انحازات. وهذا يساعدنا على فهم التراث من جهة واستيعاب ما 
توصل إليه الدرس اللساني الحديث من جهة أخرى. 
البحث في وظائف التراكيب العربية ومعرفة تأثيرها وتوجيهها الْرسل عند 
صياغة الأغاط, أو تلقي الأغاط وفك رموزها للفهم لدى الررل إل موضوع 
حيويّ متجدّد يرتبط بسلوكية اللغة» وله علاقة بالعلوم الاحتماعية والنفسية؛ لذا 
نحتاج إلى بحوث ودراسات متجدّدة حوله للنهوض بالدرس اللغوي العربي 
لمواكبة الدراسات اللسانية الحديثة في الغرب. 


ومصطلح "التركيب الخبري" الذي اعتمدناه في هذا البحث يتحدّد 
مفهومه بالنسبة إلى الدراسات الحديثة من جهتين: 
الأولى: تركيبية» وتعن البحث في لحمل الخبرية (الامية والفعلية) ال لم يدحل 
في بنائها التركيي ما يدل على إنشائيتها كأدوات الاستفهام, وصيغ الأمر 
التي 
والثانية: تداولية» وتعيئ البحث في التراكيب الي وضعت لأداء الأفعال الإنحازية 
الخبرية -الإثباتية أو التقريرية عند أوستن وسيرل- في أصل الوضع؛ ويدخحل 
فيها التراكيب الي تدل على الإنشائية لا على أصل الوضع وإنما بدلالة السياق 
كصيغ العقود. 

وقد يُعترض على المصطلح "التركيب الخبري" نظراً لما بين التركيب 
والخبر من احتلاف في مستوى التحليل؛ إذ التركيب يدخل في مستوى اللفظط 
وبنية الحملة» والخبر غرض من الأغراض داخلٌ في مستوى المعن. وقد يبدو هذا 
الاعتراض وجيهاء ولكن ينبغي أن لا نغفل أن اللغويين العرب القدماء لم 
يستخدموا مصطلح الخبر في مفهوم واحد ولا في مستوى واحد من التحليل 
اللغوي» فقد أدخلوه في الوظائف التركيبية فقالوا "خبر المبتدأً". وأدخلوه في 
المستوى الدلالي فجعلوه مرادفاً للحمل أو الحمولء وفي المستوى القداولي 
استخدموه في مفاهيم مختلفة من نفس المستوى؛ فمرّة يأتِ الخبر عند القدماء 
بمعين وظيفة المحور» وقد تتوسّع دلالته فيطلقون الخبر ويقصدون منه محقتوى 
القضية ون أو يقصدون الفعل الإنحازي والغرض الذي أراد المتكلم تأديته في 
الخطاب» وهو ما يسميه أوستن وسيرل بالإثباتيات أو بالتقريريات. 

ويتداحل مفهوم الخبر مع مفهوم الإسناد في الدراسات: العربية القليهة؛» 
وكثيراً ما يستخدمون مركباً من الكلمتين ( الإسناد الخبري ) فلا ندري هل نحن 
بصدد الحديث عن الخبر أم عن الإسناد أم هما شيء واحد؟. وما تجدر الإشارة 


إليه هنا أن القدماء استخدموا "الإسناد" لأحد المفاهيم الي استخدموا لها 
مصطلح الخبر» وهو ما اصطلح عليه المحدثون ب"محتوى القضية". أما مفهوم 
القوة الإنحازية فلم يشر إليه البلاغيون العرب بعبارات واضحة, ومع ذلك يبدو 
أن البلاغيين والأصوليين هم أقرب القدماء لاكتشاف هذا المفهوم» لاعتمادهم 
على تقسيم القول إلى حبر وإنشاء في الحملة. 

ومصطلح "البلاغة العربية" في هذه الدراسة ليس 0 على المباحث 
البلاغية المعروفة في المعاني والبيان والبديع ولكنه يشمل بعض النواحي اللغوية 
الداخلة في النحو وأصول الفقه وغيرها من الحقول اللغوية التراثية إذ تعد البلاغة 
العربية أعلى وأشمل مستوى توصلت إليه الدراسات اللغوية التراثية لاشتماهها 
مفهوم المقام وسياق الحال في التحليل اللغوي» ونحاولة البلاغيين العرب 
اكتشاف الدلالات غير المباشرة للملفوظ, وانطلاقهم من تقسيم القول إلى خبر 
وإنشاء. ومع هذا كله لا تمثل البلاغة وحدها النظرية اللغوية الوظيفية في التراث 
اللغوي العربي؛ بل تكتمل تلك النظرية حينما نضيف إليها تلك المباحث المكمّلة 
لما من الحقول التراثية الأخحرى كالنحو وأصول الفقه. 

وفي المقابل هناك طروحات تداولية كثيرة ومتنوعة اخترنا من بينها: 

.١‏ المدارس الوظيفية كمدرسة براغ الوظيفية» والنحو الوظيفي لدى سيمون 
ديك. وهذه المدارس تولي جل اهتمامها للوظائف التداولية لمكونات 
التركيب الخبري. وفي هذا السياق اعتمدنا كثيراً على كل من: مه 
المتوكل وجهوده في النحو الوظيفي» وييى أحمد وجهوهه في وظيفية 
حلقة براغ. 


؟. التداولية اللسانية كما تسميها آن روبول وجاك موشلار("). ويدخل فيها 
نظرية الأفعال الكلامية عند أوستن وسيرل» ونظرية امحادثة (نظرية 
الحوار) عند جرايس. وهذه الاتحاهات تم بأثر المقام في بنية الخطاب» 
وتحاول وضع قواعد منطقية لانتقال اللفظ من دلالته الوضعية إلى دلالاته 
السياقية. 
وتتلخص مشكلة البحث في كيفية الاستفادة من الدرس التداولي الحديث 
في تقويم إنحاز البلاغيين العرب في التركيب الخبري» وكذلك في كيفية الاستفادة 
من البلاغة العربية لإثراء الدرس التداولي العربي الحديث. ومن ثم تهدف الدراسة 
إلى تحقيق ما يلي: 
.١‏ التعريف بالإسهام الذي قدّمه البلاغيون العرب في دراسة التركيب الخبري 
بنيويًا ووظيفياً. 
". التمييز بين ما هو مقرر في كتب التراث البلاغي من أنماط ووظائف 
للتركيب الخبري» وما زاد عليه ا محدثون من تحديد المفاهيم ووضع المصطلحات 
واعتبارات التقسيم والتسلسل المنطقي. 
“. إثراء الدرس التداولي العربي الحديث من خلال المقارنة بين مفاهيم 
اللسانيات التداولية الحديثة ومفاهيم البلاغة العربية القلركة. 
وليس هناك -فيما وقف عليه الباحث- دراسة مستقلة حول المقارنة يبن 
البلاغة العربية واللسانيات التداولية في موضوع التركيب الخبري. وعلى الرغم من كثرة 
الدراسات الي تناولت التراكيب العربية عموماً فإن أغلب هذه الدراسات تقتصر على 
الجانب الشكلي البنيوي للتراكيب» ويخلط كثير منها بين مباحث الدلالة التركيبية 


روبولء آن» وجاك موشلارء التداولية اليوم - علم جديد في التواصل؛ ترجمة سيف الدين دغفوس» 
ومحمد الشيبانيء ( المنظمة العربية للترجمة» دار الطليعة» بيروت؛: 7١٠٠م؛‏ ط١‏ ) ص57. 


ومباحث تدحل في دلالة المفرد أو الصيغة. ولا ينفي ذلك وجود بعض الدراسات 
القيّمة والجادة في دراسة التراكيب العربية دراسة وظيفية وتداولية ولكنها دراسات 
قليلة» وفيما يلي تمثيل لتلك الدراسات: 

- لقد طبّق أحمد المتوكل في دراسته (الوظائف التداولية في اللغة العربية, 
8م على اللغة العربية معطيات الجهاز التحليلي اللغوي الذي اقترحه "سيمون 
ديك" في نظريته الي ممّاها بالنحو الوظيفي» وعلى ضوئها اقترح همس وظائف 
تداولية للغة العربية» وظيفتان داخليتان (البؤرة» وانحور) وثلاث وظائف خارجية 
(المبتدأء والذيل» والمنادى) وكذلك توصّل إلى نتائج مهمّة منها إثباته أن النظرية 
اللغوية العربية في مختلف العلوم اللغوية كالنحو والبلاغة نظرية تداولية قابلة للتحاور 
مع النظريات التداولية الحديثة. 
وفي دراسته (الربط الذرعي في النص العربي 1994١م)‏ قسّم فالح العحمي 
دراسته إلى مقدمة وقسمين: ففي المقدمة وصف (البرغماتية) وموضوع دراستها 
وعلاقتها بالميادين المعرفية الأخرى. وفي القسم الأوَّل تحدث عن الروابط الذرعية 
وأنواعها » وقسمها إلى روابط إحالية» وروابط إشارية. وناقش في القسم الثاني من 
دراسته أربع ثنائيات أخذها من البرغماتية والدراسات التراثية» هي ثنائية: المسند- 
المسند إليه (©:77©77 -47©7:6) وثنائية: ال موضوع-الحديث (7©1«مء- عأجره1) 
وثنائية: المبأر- الرتيب (كداءم/ «ه« -عدهء2)/) وثنائية: القدم-الحديد (مهحم -معمضع). 
ثم قسنّم الوظائف الذرعية في اللغة العربية إلى مستويين: مستوى بسيط ومستوى 
اميد دراسة العجمي لموضوع هذا البحث تكمن في اهتمامها بالثنائليات 
التداولية الي ظهرت في فترات مختلفة» وف فروع معرفية متباينة» وكذلك مقارناته 
بين المحدثين وسيبويه. وتتميّر دراسته بالتماسك» وتقريب المفاهيم التداولية الموغلة 
في التجريدء مما يساعد في استيعاب المفاهيم الوظيفية الأساسية في التداولية والتراث. 


- أمّا كتاب خالد ميلاد (الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة - دراسة 
نحوية تداولية 14394١م)‏ فهو في الأصل أطروحة دكتوراه من كليّة الآداب جامعة 
منوبة. وقد اهتمّ خالد ميلاد بالفروق بين الخبر والإنشاء. وهذه الدراسة وإن كانت 
في الإنشاء وليست في الخبر إلا أنّها قريبة إلى موضوع هذا البحث لكوفها دراسة 
مُخصّصة بالمفهوم المقابل لما نحن بصدده من دراسة الخبر. وتقسيم الأقوال إلى خحبر 
وإنشاء تقسيم اعتمدته الدراسات اللغوية العربية القديمة» وقد ناقش ميلاد صحة هذا 
التقسيم وجدواه في الدراسات اللغوية من حيث الوصف والتطبيق» كما تتبُعّ تطوره 
عند فئات مختلفة كالنحويين والبلاغيين. 
ولمسعود صحراوي دراستان أولاهما بعنوان: (المنحى الوظيفي في 
التراث اللغوي العربي ٠١٠‏ 7م) وقد بدأها عمقدمة عن النظريات الوظيفية الي 
تبنتها بعض الدراسات اللغوية الغربية في الوقت الحاضرء وتحدّث عمًا يميّزهاعن 
النظريات البنيوية والتوليدية التحويلية من اعتبار السياق غير اللغوي في التحليل. وعد 
النحو الوظيفي الذي اقترحه سيمون ديك أقوى النظريات الوظيفية المعاصرة؛ لما 
يتميّر به من أدوات إجرائية مطوّرة في الوصف والتحليل؛ ومن ثم اتقذه الموجنه 
المنهجي لدراسته. 
واعتبر صحراوي المبدأ الوظيفي الذي يزعم أن يها الله سارريا 
بوظيفتها أهمٌ المبادئ الأساسية للنحو الوظيفي. وذهب إلى أن الوظيفية معيار 
موجود في التراث اللغوي الإنساني صراحة أو ضمنا. وأكد أن النظرية اللغوية 
العربية نظزية وظيفية أساساًء ولذلك خخصّص القسم الثاي من دراس نه لبحنث 
العلاقة بين البنية والوظيفة من خلال موضوعين, هما: 
-علاقة البنية بالوظيفة عند المعاصرين. 


-علاقة البنية بالوظيفة في التراث اللغوي العربي. 


وركر صحراوي جل اهتمامه على الموضوع الثاني حيث أفاض في 
الحديث عن المظاهر الوظيفية عند فئتين من الدارسين العرب القدامى» هما: النحاة 
والبلاغيون من جهة؛ والأصوليون والمفسرون من جهة ثانية » وتحدّث عن 
المسائل الوظيفية الي ناقشوها ف كتبهم. 

أمّا دراسة صحراوي الثانية فهي بعنوان: (الأفعال الكلامية عند 
الأصوليين 4 ٠١7م)‏ وفيها ينطلق من تقسيم القول إلى خبر وإنشاى وتتّع 
صحراوي الأفعال الكلامية الي تندرج تحت كل منهما في التراث البلاغي العربي 
وجا أضول الفقه. وذكرٌ أن :تشأة العلوم: اللغوية عند العزب كاتطت"قي كط 
القرآن الكريم والحديث النبوي الشريفء الأمر الذي أذَّى بالأصوليين إلى دراسة 
اللغة دراسة تداولية سعياً إلى محاولة فهم النصوص الشرعية فهماً صحيحاء 
معتمدين التركيب وسياق الحال وغرض المتكلم في فهم المعيى. وقد حخحصّص 
النتقطة الأولى من القسم الثاني للحديث عن الأفعال الكلامية المنبئقة عن الخبر 
كالرواية والشهادة» والوعد والوعيد؛ والدعوى والإقرار. وفي الأخير يوككد 
الدارس أن ظاهرة أفعال الكلام تورّعت في التراث العربي بين فروع معرفية 
متعدّدة » وأنَّ علماء العربية القدامى لم يتخذوها قضية مستقلة جديرة بالبحث 

في حدّ ذاتها وإنّما اتخذوها وسيلة ومدخلا لعلوم أخرى. 
وقد انطلق هذا البحث من نتيجة أقرمًا بعض الدراسات السابقة بشير 
إلى أن النظرية اللغوية في التراث العربي نظرية وظيفية تربط التحليل اللغوي 
بالوظيفة والسياق. وقد أشار إلى ذلك بعض الدارسين المحدثين» منهم مسعود 
صحراوي الذي يصرّح بذلك في قوله: "ولم يفصل جل نحاتنا القدامى بن المبئ 
والمعى في التحليل النحوي... كما عبر عنه ابن هشام: (مى بني على ظاهر 
اللفظ ولم ينظر في موجب لمعى حصل الفساد) وجعلوا من قواعدهم المنهجية 
قاعدة تقول: "الإعراب فرع المعيى" وكل هذا يعي أنه درسوا اللغة دراسة 


وظيفية تداولية"7). ومن ثم فإن دراستها من هذا المنظور أنجع من الدراسات 
الشكلية ال عاملت اللغة كأنّها قوالب جامدة لا تتأثر بشيء خحارج عنها؛ 
وعلى هذا الأساس فإن الدراسة تهدف إلى الإجابة عن التساؤلات التالية: 


- ما مفهوم التركيب الخبري بلاغياً ووظيفياً وتداولياً ؟ 


ما الإسهام الذي قدّمه البلاغيون العرب في دراسة التركيب الخبري 
وظيفياً ؟ 
- كيف يمكن الاستفادة من الدرس التداولي في تقوم إنحاز البلاغيين العرب 
لدراسة التركيب الخبري وظيفياً ؟ 
- كيف يمكن الاستفادة من البلاغة العربية في إثراء الدرس اللساني التداولي 
الحنايت حول دربي الترركيي دوي طرفي 
ونعرض في هذا البحث منجزات البلاغة العربية واللسانيات الوظيفية 
والتداولية في موضوع الخبر والتركيب الخبري مع المقارنة لما بين الحقلين المعرفيين 
من تلاق وتشابه أو افتراق واحتلاف في المفاهيم والمنطلقات» أو النتائج الي 
توصّلوا إليهاء معتمدين في ذلك على المصادر والمراجع المعتمدة لكلا الفريقين. 
وتقوم الدراسة على المنهج الوصفي التحليلي» والمنهج المقارن» وتتم إحراءات 
البحث على النحو التالي: 


(7) صحراويء مسعودء التداولية عند علماء العرب- دراسة تداولية لظاهرة "الأفعال الكلامية' في التراث 
اللساني العربيء (دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت؛ ©١٠٠م:‏ ط١)‏ ص170. ما وضعه صحراوي 
بين علامات التنصيص وضعنا بين قوسين. وكلام ابن هشام موجود في مغني اللبيب, انظر: ابن هشام؛ سي 
محمد عبد الله جمال الدين ابن يوسف بن أحمد بن عبد الله بن هشام الأنصاري المصري المتوفى سنة ١5اه‏ مغني اللبيب عن كتب الأعاريب» تحقيق 


محمد محي الدين عبد الحميدء (المكتبة العصرية؛ بيروت» 1157١م)‏ ل 


)١‏ تحديد المفاهيم الأساسية وشرحها بلاغياً وقداوليا: 
؟) تصنيف المقولات البلاغية والتداولية حول وظائف التركيب الخبري إلى 
مقولات وظيفية لمكونات التركيب الخبري على مستوى البنية الظاهرة 
ومقولات سياقية على مستوى الأغراض والمعاني. 
؟) تحليل المقولات البلاغية في التركيب الخبري ومقارنتها بما يرد ف 
سياقات التحليل التداولي عند امحدثين. 
4) الإحراءات السابقة تتم في كل فصل على حدة. 
وما ينبغي أن نتنّه إليه قبل الدخول في المقارنة بين البلاغة العربية 
والتداولية أن الدراسات البلاغية تدور حول اللغة العربية الفصحى فقطء بخلاف 
التداولية الي هي عبارة عن مقاربات لبعض الدارسين المحدثين الذين حاولوا 
وضع نظريات لغوية عامة يمكن تطبيقها على لغات البشر عموماً. وهذا يعن أن 
البلاغة العربية تتّحه اتجاهاً تطبيقياً في الغالب» بخلاف التداولية الي تتم بالجانب 
التنظيري في أغلب الأحيان. 
ومن الصعوبات الي واجهتئ بعد الشروع في العمل أن صار لموضوع 
البحث رأسان: هل البحث يعالج موضوع التركيب الخبري ؟ ويلزم منه البحث 
في قضايا نحوية بالنسبة إلى الدراسات العربية القديمة» وقضايا شكلية بنيوية 
وتحويلية بالنسبة إلى الدراسات الحديثة؛ أم الموضوع مقارنة بين البلاغة العربية 
واللسانيات التداولية ؟ ويلزم منه البحث في أوجه التشابه والاحتلاف بين 
الحقلين “مطلقاً دون التقيّد بالتركيب الخبري» لآن كلا من البلاغلين والتداوليين 
اهتموا بكثير من القضايا الخارحة عن التركيب الخبري» كالتراكيب الإنشائية» 


والإشاريات. وأخيرا استقرّت معالحة الموضوع على النحو الذي يرد به في هذه 


الرسالة» حيث عمدت إلى توضيح جوانب المقارنة في المنطلق مع الاهتمام 
بالتحليل الداخلي للقضايا في أثناء هذه المقارنات. 

وكذلك واجهتين في أثناء البحث ما وجدته في الدرس التداولي الحديث 
من عدم انضباط في محال بحثه ومفردات موضوعه حى وجد من بين الدارسين 
امحدثين من يشكك في لسانيته وفي علميته» و يذهب بعض هؤلاء إلى أن 
النظريات التداولية ما زالت فلسفية. 

وقد تكوّن البحث من تمهيد وأربعة فصول وخاتمة على النحو التالي: 
التمهيد: وفيه تعريف موجز عن العلاقة بين البلاغة العربية واللسانيات التداولية 
الفصل الأول: تقسيم الأقوال بحسب الأغراض بين البلاغة العربية ونظرية 
الأفعال الكلامية 
الفصل الثاني: بنية التركيب الخبري بين البلاغة العربية واللسانيات الوظيفية 
التداولية 
الفصل الثالث: علاقات التركيب الخبري بالسياق بين البلاغة العربية والتداولية 
الفصل الرابع: وظائف التركيب الخبري بين البلاغة العربية والتداولية 
الخاتمة: وفيها أهمٌ النتائج والتوصيات 
الفهارس: - قائمة المصادر والمراجع. 


تعريف موجز عن العلاقة بين البلاغة العربية والتداولية 


هذا التمهيد محاولة لتقدم فكرة موجزة عن مفهوم المصطلحين (البلاغة 
والتداولية)» وعن الأسس الي قامت عليها البلاغة العربية» والمعايير الي حكمت 
الدرس البلاغي عند العرب» ثم الأسس الفلسفية الي قامت عليها اللسانيات 
التداولية عند امحدثين» مع التطرق إلى علاقة كل حقل من هذين الحقلين اللغويين 
بالحقول اللغوية الأخرى» قليمة كانت أم حديثة. وهذا يصلح لأن يكون عملا 
بحا مستقلاً بذاته» وفي هذه العجالة لا يمكن استيفاء حقّه إلا أن التطرق إليه لا 


يُستغ عنه في إطار هذه الدراسة الي انُخذت البلاغة والتداولية موضوعاً لها. 
أولا: البلاغة العربية 


- مفهوم البلاغة: 

البلاغة لغة الانتهاء والوصولء يقال: بل الشيء يبل بلوغاً وبلاغاً: وصل 
وانتهى» وتبلّْ بالشيء وصل إلى مراده» والبلاغ: ما يل به ويتوصّل إلى الشيء 
المطلوب. والبلاغة: الفصاحة ورجل بليغ: حسن الكلام فصيحه يلغ بعبارة 
لسانه كنه ما في قلبه. وقد بلّعْ بلاغة: صار بليغً"). 


(؛) ابن منظورء محمد بن مكرم بن منظور الإفريقي المصريء لسان العربء (دار الصادرء بيروت؛ ط'ء 
5 ٠لم)‏ مادة (بلغ). 


م يحاول البلاغيون العرب الأوائل تعريف البلاغة تعريفاً جامعاً مانعاًء 
ولذا لم يفرّق عبد القاهر الجرجاني بين البلاغة والفصاحة والبيان والبراعة» 
وكل هذه الألفاظ تعين عنده "فضل بعض القائلين على بعض من حيث نطقوا 
وتكلّموا وأخبروا السامعين عن الأغراض والمقاصدء وراموا أن يُعلموهم ماف 
نفوسهم ويكشفوا لهم عن ضمائر قلوبمم7*). ومن أوائل من حاول تعريف 
البلاغة أبو العباس ارد فقال: "حقٌ البلاغة إحاطة القول بالمعيئ» واختيار 
الكلام» وحسن النظمء حى تكون الكلمة مُقارنة أخمّها ومعاضدة شكلهاء وأن 
يُقرّب بها البعيد» ويُحذف منها الفضول7". أمّا ابن الأثير ققد فرّق بين 
الفصاحة والبلاغة من جهتين: 
الأولى: من حيث العموم والمخصوصء فقال: "والبلاغة شاملة للألفاظ والمعاني 
وهي أخصٌ من الفصاحة"7". ويلزم من ذلك أن يكون كل بليغ فصيحاًء ولا 
يكون كل فصيح بليغاً. وذكر أن الكلام يُسمّى بليغاً لأنّهِ بلغ الأوصاف اللفظية 
رالدرية: 
الثانية: أن الفصاحة تكون في للف امقر لكك بخلاف البلاغة الي لا 
توصف إلا باللفظ المركبء فقال: "ويفرّق بينها وبين الفصاحة من وجه آأخحر 
غير الخاص والعام؛ وهو أنّها لا تكون إلا في اللفظ والمعيى بشرط التركيب» فإن 
اللفظة الواحدة لا يطلق عليها اسم البلاغة» ويطلق عليها اسم الفصاحة إذ 


”» الجرجانيء عبد القاهر بن عبد الرحمن بن محمد النحويء المتوفى سنة 41١‏ أو414هء دلائل الإعجاز» 
قرأه وعلّق عليه محمود محمد شاكرء (مطبعة المدنيء القاهرةء ط؟ء 417 ١ه/11517م)‏ ص47. 
المبردء أبو العباس محمد بن يزيد المبرّد المتوفى سنة 185هء البلاغة؛ تحقيق رمضان عبد التواب» 

(مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة طلاء 5٠.6‏ ١اه/ه18ام)‏ ص١81.‏ 
” ابن الأثيرء ضياء الدين ابن الأثيرء المثل السائر في أدب الكاتب والشاعرء تحقيق أحمد الحوفي وبدوي 
طبانة» (دار الرفاعي؛ الرياض؛ طلاء 50 ١ها/1181١م)‏ 153/1 


يوجد فيها الوصف المختصُ بالفصاحة وهو الحسن. وأمّا وصف البلاغة فلا 
يوجد فيها لخلوها من المع المفيد الذي ينتظم كلام)"(0. 

ويُععرّف السكاكي البلاغة بقوله: "هي بلوغ المتكلم في تأدية امعان 5 
له اختصاص بتوفية خحواص التراكيب حقهاء وإيراد التشبيه وابحاز والكناية على 
وجهها"7). أمّا القزوي فقد فرّق بين بلاغة الكلام وبلاغة المتكلّم؛ فبلافة 
الكلام عنده "مطابقته لمقتضى الحال مع فصاحته" وبلاغة المتكلّم عنده "ملكة 
يقتدر بما على تأليف كلام بليغ"7 ''2. 


أقسام البلاغة العربية: 


يعد السكاكي أوَّل من قسّم البلاغة العربية إلى فروعها الثلاثة (المعانيء 
البيان» البديع) ومع ذلك لم يجعل البديع قسما مساوياً للمعاني والبيان وَإِنّما عذّه 
خا واصطلح عليه ب"وجوه تحسين الكلام'22'7. ثم جاء الفزويئٍ 
ومؤكداً تقسيم السكاكي مع إضافة اعتبار البديع قسماً من أقسام البلاغة العربية 
مساوياً للمعاني والبيان. فجعل ما يحترز به عن الخطأ علم المعاي وما يحترز:به 
عن التعقيد المعنوي علم البيان» وما يعرف به وجوه تحسين الكلام بعد رعاية 
تطبيقه على مقتضى ا حال مع فصاحته علم البديع. 


المصدر نفسه. 

© السكاكيء أبو يعقوب يوسف بن أبي بكر محمد بن السكاكي المتوفى سنة 777هء مفتاح العلوم؛ (دار 
الكتب العلمية» بيروت؛ ط١ء‏ 9187١م)‏ ص6١4.‏ 

(' انظر: القزويني» الخطيبء الإيضاح في علوم البلاغة» تحقيق عبد الحميد هنداوي» (مؤسسة المختار 
للنشر والتوزيع» ط١اء‏ 119 ١م؛‏ القاهرة) ص١٠١-2١.‏ 

('"2 انظر: السكاكيء مفتاح العلوم» (سبق ذكره) ص477. 


الأسس التي قامت عليها البلاغة العربية: 

لا شك أن دراسة الأسس الي قامت عليها البلاغة العربية تأخذنا إلى 
الحديث عن تاريخ البلاغة العربية عموماء وهذا موضوع طويل متشعب. 
ولقد ذكر أحمد درويش أن "دراسة تاريخ البلاغة لا يكن أن تتم إلا من خلال 
جولة عامة يتم فيها الاحتكاك بكثير من فروع المعرفة» وهو تاريخ لم تقل فيه 
الكلمة الأخيرة بعد بل لا يمكن أن تقال» فما دام الإنسان كائنا متكلما فسوف 
يسعى دائما إلى تطوير أداة الكلمة لديه» لأن ذلك السعي في الحقيقة هو جزء 
من السعي الدائم إلى تطوير جوهر الإنسانية ذاته'”"'؟. لذا يحاول هذا البحث 
أن يقتصر قدر الإمكان على القضايا المْؤمسّسة الي قامت عليها البلاغة العربية. 

ذكر بعض الدارسين امحدثين أن البلاغة العربية ترعرعت في بداياتها الأولى 
في بيئة أهل الكلام وخاصة المعتزلة الذين اهتموا بتعليم الناشئة الفصاحة والحدل. 
ويبدو أن أهمّ قضية أَنّت في تطور البلاغة العربية هي قضية "اللفظ والمعن" الي 
قامت عليها قضية الإعجاز القرآني وموضع المزية منه. وما يدل على أهمية هذه 
المسألة في تاريخ البلاغة العربية ما أشار إليه محمد العمري من أن مشروعي عبد 
القاهر الجرجاني في "دلائل الإعجاز" وابن سنان الخفاجي في " سر الفصاحة" قد 
دارا حول مسألة كلامية ترتبط يمسألة خلق القرآن» وهي: هل القرآن يتكوّن 
من حرف وصوت أم لا ؟ فذهب الحرجاني الأشعري إلى تأكيد المعاني ومحاولة 
إثبات الكلام النفسي في طول مشروعه وعرضه؛ وكذلك حاول ابن سنان 
الخفاجي المعتزلي إثبات حرفية الكلام ليصل من خلاله إلى إثبات تلق الحروف 
وخلق القرآن””"©. 


('"2 درويشء أحمدء النص البلاغي في التراث العربي والأوربي» (دار غريبء القاهرة» 1534١م)‏ ص١7.‏ 
7" انظر: العمريء محمدء البلاغة العربية أصولها وامتداداتهاء (إفريقيا الشرقء الدار البيضاءء المغرب» 
8ام) ص 75 


وتعدٌ قضية الحقيقة والمحازء والعلاقة بين الألفاظ ومعانيها من حيث طرق 
الدلالة» من أهم القضايا الي عالحتها البلاغة العربية» وتمثل ا حور الذي تدور 
حوله حل اهتمامات القدماء في دراسة المعيى اللغوي التركيي. وبحنوا هذه 
القضية باستخدام مصطلحات مختلفة وتقسيمات متنوعة» ك "الحقيقة وا ناز" 
عند البلاغيين» ودلالة اللفظ أو عبارة النص وفحوى الخطاب عند الأصوليين» 
وكل ذلك يرجع إلى هاتين الطريقتين: 

-١‏ اللفظ من حيث دلالته الوضعية أو الحقيقية. 

-١‏ اللفظ من حيث دلالته العقلية أو امحازية أو السياقية. 

يقول السيوطي: " إن صناعة النحو قد تكون فيها الألفاظ مطابقة للمعاني 
وقد تكون مخالفة لما إذا فهم السامع المراد» فيقع الإسناد في اللفظ إلى شيء وهو 
في المي مسند إلى شيء آخر إذا علم المخحاطب غرض المتكلم» وكانت الفائدة 
في كلا الحالين واحدة "29, 

يؤكّد السيوطي في النص السابق أن اللغويين العرب أدركوا المفارقة بين 
دلالة اللفظ الوضعية واستخدامات المتكلم في سياقات معينة» وأوضح أن المعى 
المراد من التركيب اللغوي يرتبط بغرض المتكلم» والعلاقة بينه وبين المحاطبء إِذ 
ساوى بين الدلالة الوضعية والدلالة العقلية أو السياقية في إفادة المعيئ المراد. 

وتخصيص السيوطي لصناعة النحو في هذا المقام لا يخلو من ملاحظات» 
أن الإسناد بين الكلمات يقع في اللغة الطبيعية لدى الإنسان مستخدم اللغة» 
ودور النحو وبقية المناهج اللسانية قديمة كانت أم حديية يتتصويع ا لد سل 
واكتشاف الظواهر الموجودة في اللغة مسبقاً. ولا يُوجد النحو لا إسنادًا ولا غيره 
من الظواهر اللغوية البتة. وهناك ملاحظة ثانية شيا 2 2 صناعة 


9 السيوطيء جلال الدين» الأشباه والنظائر في النحوء تحقيق إبراهيم محمد عبد الله» (مطبوعات مجمع 
اللغة العربية بدمشق؛ د.ط /ا١٠5‏ ١ه/987١م)‏ 17-117/9/ا1. 


النحوء وموضع النظر هنا هو أن العلم ا متخصص في دراسة الفروق بين المع 
الوضعي والمعئ السياقي هو علم البلاغة وليس النحو. إلا أن هناك من يرى في 
القددم والحديث أن علم المعاني من علوم البلاغة جزء متمم للنحوء وقد ورد عن 
الإمام عبد القاهر ما يشير إلى هذا المذهب» حيث أطلق على مباحث علم المعاني 
مصطلح "معان النحو". 

وقد بحث البلاغيون العرب موضوع اللفظ وطرق دلالته على المعين المراد 
في أبواب كثيرة. فمثلاً يدخل في مباحث الدلالة العقلية المحاز اللغوي» 
كالاستعارة والمجاز المرسل» ويدحل فيه أيضاً ابحاز العقلي» والكناية» والتعريض» 
والتورية. 


البلاغة وعلاقتها بالحقول اللغوية الأخرى 


ذكر خالد ميلاد أن "من الصعوبات الأساسية الي يلاقيها الباحث لدى 
دراسته التفكير اللغوي العربي القديم تمييز البلاغة من النحو من جهة, وتمييزها 
من علوم أخرى دلم تنفصل مداراتها عن دراسة الكلام من مثل علم الأصول 
والتفسير ونقد الأدب من جهة ثانية"2", 

ويذهب خالد ميلاد إلى ذلك بالرغم من أن هناك في التراث محاولات 
للتمييز بين العلوم اللغوية. من ذلك ما قام به التهانوي حيث اعتمد المعئن 
الأصلي والمعيئ السياقي للتفريق بين العلوم العربية الي تختصّ في دراسة التراكيب 
وهي النحوء وعلم المعاني» وعلم البيان» وأصول الفقه» فقال: "أمّا الأصول 
فالبحث فيها إما عن المفردات ... وما عن المركبات على الإطلاق» فأمّا باعتبار 


”" ميلادء خالد؛ الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة - دراسة نحوية تداولية؛ (نشر مشترك بين جامعة 
منوبة والمؤسسة العربية للتوزيع؛ الطبعة الأولى؛ تونس؛ ١١٠٠م)‏ ص7117. 


هيئاتها التركيبية وتأديتها لمعانيها الأصلية فعلم النحو وأما لإفادتًا لمعان زائدة 
على أصل المعين فعلم المعاني» وأما باعتبار كيفية تلك الفائدة في مراتب الوضوح 
لي الو اق 

ولقد حاؤل بعض الدارسين المحدثين التمبين ين 'النتجو والبلؤاعتة غلك 
اعتبار أن كل ما يقوله سيبويه والنحاة من بعده فهو من علم النحوء وكلّ ما 
يقوله عبد القاهر والبلاغيون من بعده فهو من علم البلاغة. ومن الأمثلة على 
ذلك قول السيد في حديثة عن تقدم المفعول على الفاعل في مثل: "ضرب عمرا 
زيد"» يقول: "فالنحوي يقول: للعناية والاهتمام على حدٌ قول سيبويه وتبعه 
النحاة من بعده؛ أمّا البلاغيون وعلى رأسهم عبد القاهر الجرجاني» فقد ذكر 
أغراضاً أخرى كالتأكيد والتقوية والتخصيص..."7"). يلاحظ على كلام السيّد 
محاولة التفريق بين العناية والاهتمام من جهة والتأكيد والتقوية من جهة أخرى» 
وليس هنالك أكثر من استخدام مصطلحات مختلفة لمفهوم واحد. 


ثانياً: العداولية (وع2)3 سرع ة:دم) 
التداولية لغة: 
التداول في لغة العرب مصدر تداول» يقال: دال يدول دولاً: انتقل من 
حال إلى حال؛ وتداولت الأيدي الشيء: أخذته هذه مرة وتلك مرة . ولعل 
هذا المعئ الأخير هو الذي جعل المترجمين لمصطلح 84105جوه,م يأخحذون بصيغة 


7" التهانوي» محمد بن علي؛ كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم؛ تحقيق علي دحروج: (مكتبة لبنان 
ناشرونء» طاء 11935١م؛‏ بيروت) .١7/١‏ 

7" السيدء عبد الحميدء دراسات في اللسانيات العربية - التراكيب النحوية والتداولية» (دار الحامد للنشر 
والتوزيع» د.طء 474 ١ه/7١٠٠مء‏ عمّانء الأردن) ص79١1.‏ 

9" ابن منظورء محمد بن مكرم بن منظور الإفريقي المصريء لسان العربء (دار الصادرء بيروت»؛ ط”2 
353 "م مادة "دول". 


>31 


(التداولية) على أساس أن هذا النوع من الدراسات اللسانية يُعى بتداول اللغة 


مفهوم التداولية عند امحدثين: 

عرّف جيفري ليش وجيئ توماس التداولية بشكل تقريي على أفها دراسة 
المعى ف الألفاظ اللغوية عند مستخدميها ومفسريها”'' . ويقول فالح العحمي 
في مفهوم التداولية: "هي الفرع من علوم اللغة الذي نشأ عن دراسات لغوية 
وفلسفية واجتماعية» ويبحث في العلاقة بين اللفظ اللغوي الطبيعي وحالات 
استخدامه الخاصة"0"©. 

وذكر محمود نحلة في تعريف التداولية أنها "دراسة اللغة في الاستعمال أو 
قم الموَاضل" وعلر) اخقياره لهذا التعريق بأنه "نشي إلى أن الغى' لبن ا ستكها 
متأصلاً في الكلمات وحدهاء ولا يرتبط بلمتكلم وحده. ولا السامع وحدهء 
فصناعة المعيئ تتمثل في تداول اللغة بين المتكلم والسامع في سياق محدد (مادي» 
واجتماعي» ولغوي) وصولاً إلى المعى الكامن في كلام ما"”". وعرّفها عبد 
الحميد السيد بأنها "اتحاه في الدراسات اللسانية يُعين بأثر التفاعل التحاطبي في 
موقف الخطاب» ويستتبع هذا التفاعل دراسة كل المعطيات اللغوية والخطابية 


9" ليتشء؛ جيفري ليتش وجيني توماسء اللغة والمعنى والسياق»ء ضمن الموسوعة اللغوية؛ تحرير ن«ي٠‏ 
كولنج (586ذا1ه1.5.0) ترجمة محي الدين حميدي وعبد الله الحميدان» (النشر العلمي والمطابع؛ جامعة 
الملك سعودء 995١م)‏ م١ء‏ ص7/ا1. 

“" العجميء فالح بن شبيبء الربط الذرعي في النص العربي؛ (أبحاث اليرموك؛ سلسة الآداب واللغويات» 
م7ء ع٠ء‏ 1144) ص181-1757. لم يستخدم العجمي مصطلح التداولية ترجمة ل'053811865' 
وإنما استخدم (الذرعية). 

نحلة» محمود أحمدء آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصرء (دار المعرفة الجامعية؛ الإسكندرية؛ د.طء 


لم) ص14 


فا 


المتعلقة بالتلفظ وبخاصة المضامين والمدلولات الي يولّدها الاستعمال في 
السسياق091, 


مصطلحات التداولية: 


التداولية ترجمة للمصطلح اللساني (01381131165) وتشير بعض 
الدراسات إلى أنْ أُوّل من استخدم هذا اللمطلج عر كترم لين قط 
سلك الدارسون العرب المحدثون في تعريب هذا المصطلح طرقاً شى. فمنهم من 
استخدم المصطلح الأجبي وعرّبه بلفظة " البرغماتية" أو " البرجماتية". من هؤلاء 
محمد صلاح الدين الشريف ومنهم من ترجم اللفظ الأحني واستخدم مقابله 
العربي من حيث دلالته المعجمية فقالوا " الذرائعية" و"الذرعية" و"النفعية" ومن 
هؤلاء فالح بن شبيب العجمي الذي ذكر أنه اختار المصطلح المعرّب "الروابط 
الذرعية" للابتعاد عن الظلال الاحتماعية الي أحذ يحملها مصطلح 
"البرغماتية"* '©. ومنهم من حاول أن يحصل في الدراسات اللغوية التراثية العربية 
على مقابل لمفهوم البرغماتية الحديثة» فعرّبوا المصطلح بالمقامية والسياقية 
والقصدية وعلم المقاصد. ومن هؤلاء محمد لطفي الزليطئ ومنير التريكي» وعبد 
القادر قنين”"2. واخترنا من بين تلك الترجمات أشهرها وأكثرها استخداماً بين 


الدارسين وهي "التداولية" ٠.‏ 


”" السيدء عبد الحميد» دراسات في اللسانيات العربية» (سبق ذكره) ص5١١.‏ 

7" انظر: عبد الرحمن» طهء في أصول الحوار وتجديد علم الكلام» (المركز الثقافي العربي» طااء ١٠٠٠م؛‏ 
الدار البيضاءء المغرب ). 

9" انظر: الشريفء؛ محمد صلاح الدين؛ تقديم عام للاتجاه البرغماتي» ضمن الكتاب " أهم المدارس اللسانية» 
(منشورات المعهد القومي لعلوم التربية» تونس؛ ط١ء‏ 147١م)‏ ص15. وانظر: العجميء الربط الذرعي 
في النص العربيء (سبق ذكره) ص785-161. 

”" انظر: بروان» ج.ب. بروان وج.يول» تحليل الخطاب» ترجمة محمد لطفي الزليطنيء ومنير التريكي؛ 
(النشر العلمي والمطابع» جامعة الملك سعودء الرياض؛ 5414 ١ه/‏ 1517١م)‏ ص717-151. 


اللا 
تاريخ التداولية: 


أُوّل من استخدم مصطلح التداولية (258828]105) هو الفيلسوف 
الأمريكي تشارلز موريس (7/101115 0181165©) وذلك سنة 5178 ١م؛‏ ثم أعذه 

عنه علماء المنطق أمثال رودولف كارنب (م8108© 12110014) ما بين -١9155(‏ 

5 م). وكانت التداولية عند موريس واحدة من فروع ثلاثة يشتمل عليها 

علم العلامات (10]005تترءة) وهي”"©: 

.١‏ علم التراكيب أو النظم: (5902120]105) أو (5(/018): وهو يعيئ بدراسة 
الرموز أو التعابير وعلاقة بعضها ببعض» أو هو يعئ بدراسة العلاقة 
الشكلية بين العلامات بعضها مع بعض. 

؟. الدلالية (562324105): دراسة الرموز وعلاقتها بما تشير إليه (المرجع). 

. التداولية(05881284105): دراسة الرموز ( الأنظمة الرمزية) وعلاقتها 


يقول عثمان بن طالب: " أما المحور الثالث لهذا التطور في السنوات 
الأخيرة فتمثله البرغمتية في نطاق مراجعة المفاهيم الأساسية للسانيات» هذا 
التطور الذي بدأ في إطار نظريات التلفظ والخطاب حوّل وجهة البحث من 
موضوع المعرفة (06[606) وهو بالنسبة إلينا "اللغة" كتراكيب ودلالات إلى 
فاعل المعرفة (4ن6ةزانا5) أي اللغة كخطاب وتلفظ وإنحاز أي في ففاية الأمر 
إلى وجود الإنسان في لغته... ودينامية الظاهرة اللسانية هي في العلاقة بين 
اللغة كنظام قابل للوصف والشكلنة من ناحية» والخطاب كإنحاز واستعمال 
يوظف إمكانيات النظام في حاحات التواصل من ناحية أخرى. ويصبح مع 
"١‏ انظر: ليتشء جيفري ليتش وجيني توماسء اللغة والمعنى والسياق» ضمن الموسوعة اللغوية؛ (سبق 


ذكره) م١ء‏ ص177. وانظر: نحلة» محمود أحمدء آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصرء (دار 
المعرفة الجامعية» الإسكندرية»17١٠٠م‏ د.ط) ص4. 
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الملفوظات خلافاً للمدلول هو القيمة الي يعطيها الاستعمال للتراكيب في 
سياقه أي أن المعئ كقيمة للملفوظ لا تتحكم فيه اللغة المستعملة بقدر ما 
3 4 ند 7 يفا 


ويقول نحلة: " التداولية لم تصبح درساً يعد به في الدرس اللغوي 
المعاصر إلا في العقد السابع من القرن العشرين بعد أن قام على تطويرها ثلاثة 
من فلاسفة اللغة المنتمين إلى التراث الفلسفي لحامعة أكسفورد هم أوستعن 
(مناوناخ..آ. ) وسيرل (1.12.562:16) وجرايس (11.0.01106) وكانوا من 
ماشه اللغدالطيئقية» ومن الغزيب أن أحدا ميف 1 كسمل تلعفل 


4 


التداولية (05387086105) فيما كتب من أبحاث 
التداولية ودراسة اللغة (موضوع التداولية) 


البحث التداولي يقوم على دراسة أربعة جوانب هي9": 
-١‏ الإشارة (ول<اءع0) 
- الافتراض السابق (051]102م01©5112) 
- الاستلزام الحواري (6نطه16امصا تددم تدك تممعء) 
- الأفعال الكلامية (5اعة داءءءمة) 


وذكر محمود نحلة أربعة أنواع تداولية مبنية على هذه الأ 00 


7" بن طالبء عثمان بن طالبء البرغمتية» ضمن أشغال الملتقى الدولي الثالث في اللسانيات» (تونسء فيفري 
امء الجامعة التونسية» مركز الدراسات والأبحاث الاقتصادية والاجتماعية؛ المطبعة العصرية» 
تونس» 945١م)‏ ص.17. 

9" نحلة» آفاق جديدة» (سبق ذكره) ص9-١٠.‏ 

9" المرجع السابق»ء ص6١.‏ 

2 المرجع السابقء ص6١.‏ 


-١‏ التداولية الاحتماعية: وتتم بدراسة شرائط الاستعمال اللغوي المستنبطة 
من السياق الاجتماعي. 
؟- التداولية اللغوية: وتدرس الاستعمال اللغوي من وجهة نظر تركيبية» 
وهي بذلك تنطلق من اتحاه مقابل للتداولية الاجتماعية؛ فإذا كانت 
هذه تنطلق من السياق الاجتماعي إلى التركيب اللغوي فإن تلك 
تنطلق من التركيب اللغوي إلى السياق الاجتماعي. 
«- التداولية التطبيقية: وهي تعئ .بمشكلات التواصل في المواقف المختلفة 
وبخاصة حين يكون للاتصال في موقف بعينه نتائبج خطيرة كجلسات 
المحاكمة. 
- التداولية العامة: وتعيئ بدراسة الأسس الي يقوم عليها استعمال اللغة 
استعمالاً تؤاضليا. 
وهناك جدل بين الدارسين المحدثين في جدوى التداولية في التحليل 
اللغوي. يقول جيفري ليش وجي توماس: "وقد يشك بعضهم فيما إذا 
أصبحت البرغماتية (التداولية) فرعا لغويا محترماء أو إن كان هناك أي خقسل 
حقيقي من الدراسة يسمى بالبرغماتية"7'". وذكر محمد سامي أنور أن هناك 
تناقضاً بين النظرية اللغوية الحديثة والتداولية» يقول: "النظرية اللغوية الخديثة مبيّة 
على أساس أن اللغة نشاط ذهييٌ» فهي تتبئ الاتجاه العقلي» في حين أن النظرية 
البرغماتية تعتمد على ردود الفعل الشرطية الي قامت عليها المدرسة السلوكية» 
وكلتا المدرستين على طرفي نقيضء لذا فإنّ دمج متغيّرات من مدارس مختلفة في 
إطار بحث علمي واحد لن يتفادى التناقض الحتميً بين 1 الاك 5 


”" ليتشء جيفري ليتش وجيني توماسء اللغة والمعنى والسياق؛ ضمن الموسوعة اللغوية» (أسبق ذكره) 
ماء ص11/7. 
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النظرية العقلية وأساليب التحليل السلوكي للغة"9"". وفي السياق نفسه يقول في 
موضع آخر: "عندما يتسع محال البحث ليشمل مبدأ التوفيق الاجتماعي 
لاستخدامات اللغة فإن الاهتمام ينتقل من اللغة كظاهرة مستقلة بذاتها إلى ما 
تعنيه هذه الظاهرة في المتغيرات الاجتماعية» وهو نوع من التجريد ينتقل مسن 
الشيء في حد ذاته إلى علاقة الشيء بالمتغيرات الأخرى"””"". 

وهناك من الدارسين المحدثين من يقتنع بحدوى التداولية وأهميتها في 
الدرس اللغوي الحديث. ونغميل إلى هذا المذهب لأنّ هؤلاء أثبتوا أن التداولية 
حقل معرثي جديد استطاع أن يتخطى حدود الدرس اللغوي التقليدي الذي 
يُوَطْرْهُ الكلمة والجملة» وتحاوز إلى آفاق رحبة في الخطاب. يقول عنمان بن 
طالب: " إن نظرية الملاحظة في السنوات الأخيرة حوّلت وجهة البحث من 
مفهومي الكلمة والجملة إلى مفهوم الملفوظ, أي الحملة المنطوقة في سياق دال. 
فبينما ترتبط الكلمة ارتباطاً خاصاً بالكتابة وبالقائمة المعجمية للغة» ويبقى ظاهر 
مفهوم الجملة متعلقاً بالياكل والأبنية اللغوية وبالأنماط التركيبية الثابتة الخاصة 
لقواعد التركيبء يتميز الملفوظ بخصائص جديدة لعلاقته المباشرة بالخطاب» في 
إطار نظرية التلفظ ولقيمته الدلالية كممارسة خطابية تتضمن معطيات السياق 
وتخضع لقوانين الاستعمال وقواعده؛ إذ بحد في الملفوظ الكلمات كعلامات 
دالة» والجمل كتراكيب صحيحة؛ ولكن خصائصه لا تقف عند هذا الحد» بل 
تشمل كل عناصر وضعية التلفظ المفيدة في تحليل الممارسة الخطابية"9". 


”" أنورء محمد ساميء اتجاهات جديدة في دراسة المعنى اللغويء المؤتمر العالمي للبرغماتية؛: 186١م؛‏ 
(المجلة العربية للعلوم الإنسانية» الكويت» ع77؛ ربيع 1457١م)‏ ص777. 

7" المرجع السابق»ء ص777. 

9" بن طالبء عثمان بن طالبء البرغمتية» ضمن أشغال الملتقى الدولي في اللسانيات؛ (سبق ذكره) 


000 


>" 


وقد أشار بعض الدارسين المحدثين إلى صعوبة الفصل بين التداولية 
والحقول اللغوية الأحرى» يقول العجمي: "ويصعب الفصل في علوم اللغة بين 
البرغماتية وكل من الدلالة والنحو والمباحث الاجتماعية اللغوية» ولكن المهممة 
الأصعب هي فصل الحوانب البرغماتية عن الدلالة» إذ تبحث جميعها المعى مسن 
وزنا عجلفية 0 


ثالثاً: العلاقة بين البلاغة والتداولية 


هناك أُسسّساً ومفاهيمٌ كثيرة مُشْتَرَكٌة بين البلاغة العربية والنظريات 
الوظيفية والتداولية في الدرس اللغوي الحديث مع المفارقة الإبستمولوجية» ما 
يجعل البلاغة أقرب العلوم اللغوية العربية لتلك النظريات وأولاها بالتحاور معها. 

وقد ذهب صلاح فضل إلى أن البلاغة تداولية بسشرط تضييق بجافها 
واعتبارها أداة ذرائعية وإعادة تعريفها على هذا الأساس. ورد على بعض 
الدارسين الذين وسَّعوا دائرة البلاغة كمن عرّفها بأنها "فن القول بشكل عام" مما 
يسمح باعتبار كل شيء بلاغة” ". ونقل عن ليتش "أن البلاغة تداولية في 
صميمهاء إذ إا ممارسة الاتصال بين المتكلم والسامع بحيث يحلأن إشكالية 
علاقتهماء مستخدمين وسائل محددة للتأثير على بعضهماء ولذلك فإن البلاغغة 
والتداولية البرجماتية تتفقان في اعتمادهما على اللغة كأداة لممارسة الفعل على 
المتلة 0نم ايقول: "... ومن هنا فإفهم يفهمون التداولية اللغوية الآن كتنظيم 
غير مخالف لعلمي الدلالة والنحو إلا في المستوى فحسبء إذ إنه يقوم بجمعها في 


7" العجميء الربط الذرعي في النص العربيء (سبق ذكره) ص785-1617. 

9" انظر: فضلء صلاح؛ بلاغة الخطاب وعلم النصء (مكتبة لبنان ناشرون الشركة المصرية العالمية للنشر 
لونجمانءالقاهرةء 9197١م)‏ ص77١‏ وما بعدها. 

”" المرجع السابق» ١77‏ وما بعدها. 
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مستوى ثالث خاص بالسياق المباشر» يجعل التداولية قاسماً مشتركاً بين أبنية 
الاتصال النحوية والدلالية والبلاغية"(2). 


وذهب بعض الدارسين المحدثين إلى أن علم البيان من علوم البلاغة العربية 
يختصّ بدراسة المعاني المفردة» ولا يدحل في المعى التركيي. من هؤلاء تمام 
حمّان الذي ذكر أن "البيان علم المعيئ المفرد مطابقيًاً كان أم تضمنياً أم لزوميّاء 
وكقيقة :كان أء ازا وقرينا كان أءبرعينا:.907') بلع ورك عنقام كسان أن 
احاز العقلي فقط يتعارض مع مذهبه هذاء أمّا الاستعارة والكناية والتعريض 
واستخدام التركيب الخبري للمععئ الإنشائي والعكس فلم يلتفت إليها البة. 
وكل هذه المباحث تدخل في المعين التركيبي السياقي» وأغلبها تقع تحت مباحث 
الخبر. وقد رد عبد القاهر على من يحاول إخراج مباحث المجحاز عن النظم» فقال: 
"...هذه المعاني ال هي الاستعارة والكناية والتمثيل وسائر ضروب المجاز مسن 
بعدها من مقتضيات النظم» وعنه يحدث, وبه يكون. لأنّه لا يتصوّر أن يدحل 
شيء منها في الكلم وهي أفراد..."(4). 

وإذا حاولنا تصنيف أبواب البلاغة العربية على ضوء النظريات اللسانية 
الحديئة» يبدو أن علم المعاني (نظرية النظم عند عبد القاهر) يلتقي مع النظريات 
الوظيفية في الغالب, أمَّا علم البيان فيلتقي مع النظريات السياقية» ومفهوم 
الحقيقة وامحاز يقابل الأفعال المباشرة والأفعال غير المباشرة للأقوال المنجحزة في 
سياقات: حتيقية امن اللغة الطبيعية: ولقد شار :بعطن البلؤغكيق إلا ةلط 
اللغوي لا يكون حقيقة ولا مجازاً قبل استخدامه» وهذا دليل على أن هذين 


المرجع السابقء ص77١‏ وما بعدها. 

”2 حسانء تمام؛ الأصول دراسة إيستمولوجية للفكر اللغوي عند العربء (عالم الكتبء د.ط 
65١هم؛١٠٠مء‏ القاهرة) ص 545 . 

الجرجانيء عبد القاهرء دلائل الإعجازء (سبق ذكره) ص7517. 
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المفهومين داحلان في الدلالة التركيبية وليس في الدلالة المفردة. وقد يؤوخذ على 
اللعؤين] العزب كوم 'تقتيت مباحف التركيي:الخزي :قي الباؤفكة ر والتجحر 
وأصول الفقه. 


وقد أدخل كل من الدرس البلاغي العربي والدرس اللساني التداولي 
الحديث السياق في التحليل اللغوي. ومن أهمّ النظريات اللسانية التداولية الي 
اعتبرت السياق وقدّمت مقاربات يمكن تطبيقها على اللغة الطبيعية نظرية الأفعال 
عبر و ر 
الكلامية عند أوسكن وسيرل» ونظرية الحوار أو المحادثة عند جرايس. وقد أطلق 
البلاغيون العرب المقام أو الحال أو مقتضى الحال على مفهوم السياق. 


ومن الفروق بين البلاغة العربية والنظريات السياقية أن البلاغة تمتم 
بالجانب التعبيري للأقوال؛ وما دل على ذلك تعريفهم البلاغة بأنّها "مطابقة 
الكلام لمقتضى الحال". وهذا التعريف يكشف أن المنطلق الأول لديهم هو 
الأحوال ليتوصّلوا عن طريقها إلى التراكيب المناسبة لما. وقد عبّر بعض الدارسين 
المحدثين عن اتحاه التحليل البلاغي العربي بأنه "تحديد الربط المناسب بين مجموعة 
الأحوال ومجموعة التركيبات البديلة بالنسبة لمع أساسي واحد"97). أمَا 
النظريات التداولية اللسانية كنظرية الأفعال الكلامية ونظرية المحادثة فقد اهتم 
أضحابها بالجانب التفسيري في تحليلاتهم» ومعن ذلك أفنم يللو ترزاكييت 
وعبارات منجزة ليتوصّلوا منها إلى السياق الذي أدّى إلى إنتاحها. والفرق بين 
هذين الاتجاهين التعبيري والتفسيري يكمن في أن الأول ينطلق من الأحوال 
وينتهي بالأقوال والعبارات المناسبة لماء أمّا الثاني فينطلق من الأقوال المنجزة 
ويحاول استنتاج الأحوال والظروف الي أدَّت إلى إنتاجها. 


”* الطبطبائي» طالب سيد هاشم نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة المعاصرين والبلاغيين العرب» 
(مطبوعات جامعة الكويت؛ 114١م‏ د.طء الكويت) المقدمة» الفقرة رقم؟. 


وما تقدّم من غلبة التحليل التعبيري في البلاغة العربية» وغلبة التحليل 
التفسيري في النظريات التداولية لا يعن أن كلاً منهما لا يستخدم التحليل 
الآخر. فقد يستخدم البلاغي الأسلوب التفسيري في بعض تحليلاته للتصوص» 
وكذلك النظريات التداولية قد يرى فيها شيء من التحليل التعبيري. ويلااحظ 
أن اتجاه التحليل اللغوي عند علماء أصول الفقه الإسلامي وعند علماء التفسير 
يدحل في غالبه في الاتحاه التفسيري» ويلتقي كثير من تحليلاتهم للنصوص الدينية 
مع التداولية الحديثة. والفرق بين هذه العلوم وبين البلاغة العربية يرجع إلى 
أسباب نشأة كل علم والغرض الذي يهدف إليه» وكذلك البيئة المعرفية الي 
ترعرع فيهاء فمثلاً: البلاغة نشأت في بيئة أهل الكلام وخاصة المعتزلة» وكان 
هدفهم الأول تعليم الناشئة الفصاحة والجدل» بخلاف علم أصول الفقه الذي 
نشأ في بيئة علماء الفقه والتفسير. 


؟١‎ 


الفصل الأول 


تقسيم الأقوال بحسب الأغراض بين البلاغة العربية ونظرية الأفعال 
الكلامية 


المبحث الأول: مفاهيم الخبر في التراث اللغوي العربي 


الخبر لغة: 

يأني الخبر في لغة العرب بمعين العلم والإعلام؛ قال ابن فارس: " أما أهل 
اللغة فلا يقولون في الخبر أكثر من أنه إعلام» تقول: أخبرته أخبره» والخبر هو 
العلم7”*). ويأي الخبر بمعين النبأ ومعين المدواب ففي اللسان: "خيرت بالأمر أي 
علمته؛ وخبرت الأمر أخبرُه إذا عرفته على حقيقته» والخبر ‏ بالتحريك ل 
واحد الأخبار» والخبز: ما أتاك من نبا عمن تستخبر» والخبر: النبا"9؛). 


الخبر النحوي والخبر البلاغي في التراث اللغوي العربي 


استخدم الدارسون العرب القدماء نحاة وبلاغيين " الخبر " للدلالة على 
معنيين اصطلاحيين» وقد اصطلح بعض الدارسين امحدثين للتمييز بين المفهومين 
ب"الخبر النحوي والخبر البلاغي". يقول خالد ميلاد: " أما المعى الأول للخبر 


”' ابن فارسء أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا الرازي» الصاحبي في فقه اللغة ومسائلها وسنن 
العرب في كلامهاء تحقيق عمر فاروق الطباعء؛ (مكتبة المعارف؛ طاء بيروت؛ 15415هل/1117م) 
ص 11/9. 

7 ابن منظورء لسان العربء (سبق ذكره) مادة (خبر). 


يخا 


فهو معي خاص يتمثل في وظيفة امحل الإعرابي للمبن على المبتدأ» فهو المسند 
الذي لا يُغني عنه المسند إليه» وأما المعى الثاني للخبر فهو مع عام يتمثل في 
الوظيفة الدلالية للقول باعتباره يكون'خيرا وام تختبازا وأفررا وفيا "14). 
واستخدم اللغويون العرب القدماء مصطلح الخبر يمفاهيم متعددة في البلاغة 
والنحو. وكلّ هذه المفاهيم تندرج تحت هذين المفهومين الأساسيين. 


-١‏ الخبر النحوي 


أطلق اللغويون العرب الخبر يبهذا المستوى على ثلاثة مفاهيم مختلفة: 
١.أطلقوا‏ الخبر على المسند الذي يأتي اسم أو جملة تقع بعد مبتدأ قبلها وهو 
المشهور عند النحاة ب "خبر المبتدأً"» وإذا أطلقوا الخبر فإنه يقع بهذا المفهوم في 
الغالب. وقد عرّفوه بأنه الجزء الذي تتم به الفائدة مع المبتدأ (9*). وذكر التهانوي 
ثلاثة معان اصطلاحية للخبر حسب العلوم الي يدخل فيها: "فهوفي علم 
الحديث 52 للحديث النبوي» أو مباين له أو أعم منه. وعند النحاة يطلق 
الخبر على المجرد المسند إلى المبتدأ. وعند البلاغيين والأصوليين والمناطقة 
والمتكلمين وغيرهم يطلق الخبر على الكلام التام غير الإنشائي"[8/). 

ويلاحظ أن المع الأول للخبر عند التهانوي يدل في علم الحديث ولا 
يعنينا في هذا البحثء والمعيى الثاني هو مفهوم الخبر عند النحاة في المستوى 
التركيبي الذي نحن بصدده؛ والمعئ الثالث يقصد به الخبر البلاغي» إلا أن محاولته 


9“ ميلادء خالد؛ الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة دراسة نحوية تداولية» (سبق ذكره) ص١5.‏ 

©“ اللبديء محمد سمير نجيب» معجم المصطلحات النحوية والصرفية» (مؤسسة الرسالة؛ ط؟”» 
5هم/1185م: بيروت) ص7 

”» التهانوي» محمد بن علي» كشّاف اصطلاحات الفنون والعلوم» (سبق ذكره) مادة (الخبر) ./75/١‏ 


رما 


في تحديده غير كافية» إذ لم يستطع أن يقول أكثر من أن الخبر البلاغي ما عدا 
الكلام الإنشائي. 

وذكر محمد القاضي في تعة تعقيه على التقانوي لجخ المبزاعة 010 
على الصيغة» وحدّه عند البلاغيين يقع على الصيغة والعئى معاء يتكرل: 
"فالمصنف ( ي التهانوي) يذكر أن الخبر يمكن أن يدل على الكلام أو على معئن 
الكلام إذ هو من جهة يطلق على الصيغة ال هي قسم من الكلام اللفظفي 
اللساني لا غير ومن جهة أخرى يطلق على الصيغة وعلى المع فباعتبار الأول 
يستمد الخبر حقيقته من ذاته ولا يحكم عليه من جهة صدقه أو كذبه. أما اعتبار 
الخبر جامعاً بين الكلام والمعئى فذلك مصداق تعريفه بكونه الكلام الذي يدحل 
فيه الصدق والكذب. وهنا لابد من رصد العلاقة بين ذلك الكلام وما يحمله من 
عناصر الواقع» إذ الصدق لغةً الخبر الموافق للمُخبّر به والكذب خخلافه وهو الخبر 
المخالف للمخبر به"( 


؟. وأطلق بعض النحاة الخبر على الفعل الذي هو قسم من أقسام الكلمة 
العربية ( اسم وفعل وحرف) من ذلك ما ورد عند المظفر العلوي في نضرة 
الإغريض ونصرة القريض» يقول في حديثة عن نشأة النحو العربي: "والأصل 
ثلاث كلمات: اسم وخبر وأداة تدل على معئ..."407). وإطلاق الخبر على 
الفعل غير شائع عند النحاة» وهو عكس المفهوم الأول؛ إذ كان الخبر .معن 
المسند مطلقاً ما عدا الفعل الذي يرفع فاعلاً بعده ول يتقدّم عليه اسم مرفوع 
مبتدأ يتطلب خبرا. 


”» القاضيء محمدء الخبر في الأدب العربي دراسة في السردية العربية» (منشورات كلية الآداب منوبة» 
طاء 1419ه/1918م, تونس) ص 55-68 . 

العلوي؛ المظفر بن الفضل المتوفى سنة 5057» نضرة الإغريض في نصرة القريضء تحقيق نهى عارف 
الحسن؛ (مجمع اللغة العربية بدمشق» د.ط» 1155ه/9175١ام)‏ ص9١.‏ 


و 


".وأطلق البلاغيون العرب الخبر على المسند الذي لا يستغيئ عنه المسند إليه في 
الجملة العربية» وهذا المعئ أعمّ ما سبق من معان الخبر» لأنه يشمل كل ما يقع 
مسيدا: اسماً كان أوفعلا.وتجلة كان أو مفرداء ”من دون" النطرا إلى موقعته ف 
ترتيب عناصر الحملة. قال أبو علي الفارسي: "الكلام يأتلف من ثلاثة أشياء 
اسم؛ وفعل» وحرفء فما جاز الإخبار عنه من هذه الكلم فهو اسم. ومقفال 
الإخبار عنه» كقولنا: عبد الله مقبل» وقام بكر. فمقبل خبر عن عبد الله وقام 
خبر عن ك0 لشخط هنا أن أبا علي الفارسي يَعْدَ (الفعل) داخلاٌ في الخبر 
معن المسند. ومع كثرة ورود الخبر يبهذا المع في البلاغة العربية جد بعض 
الدارسين المحدثين يطلقون عليه "الخبر النحوي"7”). لأنَّ هذا المفهوم للخبر يشير 
إلى كلمة مفردة أو ما يقوم مقامهاء ولا يرقى إلى مستوى الأغراض. 


؟- الخبر البلاغي 

وهو الخبر الذي يُعرفونه بأنه الكلام الذي يحتمل الصدق والكذب. ومن 
أوائل من ذكر هذا الحدٌ للخبر المبرّده حيث ذكر في المقتضب أن الخبر ما جاز 
على قائله التصديق والتكذيب 7*). وقال ابن فارس: "وأهل النظر يقولون: 
شما كان تضنائق قائله أو تكديه وهو إفادة المخاطي أمزااق ماع ركان 


أوتتفل ار داب 810 


9" الفارسيء أبو على حسين بن عبد الغفار» المتوفى سنة 1077ه» الإيضاح العضديء تحقيق حسن شاذلي 
فرهودء ط١ء‏ (مطبعة دار التأليف بمصرء 117834ه/1559١م)‏ ص5. 

”” ميلادء خالدء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة دراسة نحوية تداولية» (جامعة منوبة» كلية الآداب» 
طاء ١147ه/١١٠٠م؛‏ تونس) ص١5.‏ 

”” المبرد. أبو العباس محمد ابن يزيدء المقتضبء ط١هء‏ (دار الكتب العلمية؛» بيروت؛ ١57١1هل/1115م)‏ 
الهلا 


”” ابن فارسء الصاحبيء (سبق ذكره)ء ص795١.‏ 


دالا 


وقد حدّه عبد القاهر بأنه الحكم بوجود المعين أو عدمه؛ وأورد هذا الحدٌ 
في معرض ردّه على أصحاب اللفظ» يقول: "واعلم أنك إذا فتشت أصحاب 
اللفظ عمًا في نفوسهم وجدتهم قد توهّموا في الخبر أنه صفة للفظ» وأنْ المعى في 
كونه إثباتا أله لفظ يدل على وجود المعئ من الشيء أو فيه وف كونه:نفياً أله 
لفظ يدل على عدمه وانتفائه عن الشيء...فإذا لم يكن ذلك مما يشك في بطلانه 
ووجب أن يعلم أن مدلول اللفظ ليس هو وجود المعى أو عدمه؛ ولكن الحكم 
بوجود المعين أو عدمه؛ وأنْ ذلك حقيقة الخبر إلا أنه إذا كان بوجود المعى من 
الشيء أو فيه يسمى انا وإذا كان بعدم المعين وانتفائه عن الشيء يسمى 
نفيًا"7””). وعرّفه فر الدين الرازي بأنه "القول المقتضي بصريحه نسبة معلوم إلى 
معلوم بالنفي أو بالإثبات"(4*), 

وهذا المفهوم البلاغي للخبر يقابل مصطلح "القضية" عند المناطقة» ولذلك 
يعرّفونها باحتمال الصدق والكذب. ومن هؤلاء المناطقة نيحد الفارابي مثلاً عرّف 
القضية بأنها "هي القول الحازم الذي يُصِدّق أو يُكذّب» وهو مركب من محمول 
وموضوع"(*". 

وانتقد السكاكي من يعرّف الخبر باحتمال الصدق والكذبء لأفم 
يعرّفون الصدق نفسه بالخبر» بقولهم: "الصدق: هو الخبر عن الشيء على ما هو 
به وعكسه الكذب" فيلزمهم الدور وعدم الفائدةل”*)» يقول: "...والحدود الي 
تذكر كقولهم: الخبر هو الكلام انتمل للصدق والكذبء أو التصديق 
والتكذيب؛ أو كقوهم هو الكلام المفيد بنفسه إضافة أمر من الأمور إلى أمر من 


” الجرجاني؛ عبد القاهرء دلائل الإعجازء (سبق ذكره)ء ص575. 

"” فخر الدين الرازيء نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز» تحقيق بكر شيخ أمينء (دار العلم للملايين» 
بيروتء طاء 986١م)»‏ ص45 .1١‏ 

”” الفارابيء أبو نصرء العبارة» تحقيق محمد سليم سالم» (مطبعة دار الكتبء 5175١م)ء‏ ص7١.‏ 

”” انظر: السكاكيء مفتاح العلوم» (سبق ذكره) ص55١.‏ 
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الأمور ني أو إثباتاً. . .ليتها صلحت للتعويل"07. ويبدو 88 السكاكي 3 على 
من يعتقد أن هذا التعريف تعريف حدّي» وهو تعريف باللازم. 
ونقل القرويئ أن الخبر منحصر ف الصادق والكاذب» فقال:"اختلف 
الناس في انحصار الخبر في الصادق والكاذب» فذهب الجمهور إلى أنه منبحصر 
فيهماء ثم احتلفوا فقال الأكثر منهم: صدقه مطابقة حكمه للواقع» وكذبه عدم 
بقة حكمه له وهذا هو المشهور وعليه التعويل» وقال بعض الناس: صدقه 
مطابقة حكمه لاعتقاد المخبر يوان كان ا حطأء وكذبه عدم مطابقة حكمه 
ال 


“«- الخلط بين الخبر النحوي والخبر البلاغي 


خلط بعض نحاة العرب وبعض البلاغيين بين الخبر النحوي ( بر المبتدأ) 
والخبر البلاغي الذي هو قسيم للكلام الإنشائي وعرّفوه بأنه القول الذي يحتمل 
الصدق والكذب, ومن مظاهر هذا الخلط ما يلي: 

-١‏ ازدواجية دلالة الخبر عند سيبويه: 

ذكر خالد ميلاد أن سيبويه لم يحاول تعريف الخبر في الكتاب» وذكر انه 
استعمل كلمة "خبر" للدلالة على معنيين اصطلاحيين. يقول: "أمّا المعى الأوّل 
للخبر فهو معن خاصء يتمثل في وظيفة امحل الإعرابي المبئ على المبتدأ فهو 
المسند الذي لا يَعْنَى عنه المسند إليه. وأما المععى الثاني للخبر فهو معئئى عام 


”© المصدر السابق» ص54 .١5‏ 
9 انظر: القزويني» الخطيبء الإيضاح في علوم البلاغة (سبق ذكره) ص5 .١‏ وإشارة القزويني في عبارة 
'وقال بعض الناس" هي إلى: المعتزلي الشهير: النظام (أبو إسحاق) انظر: المصدر السابق»ء ص5١.‏ 


إلا 


يتمثل في الوظيفة الدلالية للقول» وباعتباره يكون خصسيراً واستخباراً وأ 
0 

ولم يكن استخدام سيبويه المزدوج في مفهوم الخبر متساوياء فكان 
استخدامه للمععئ الثاني البلاغي مطردا وثابتاء فقد ورد في الصفحة الأولى مسن 
الكتاب قوله: "هذا باب علم ما الكلم من العربية...أما بناء ما لم يقع فإنه قولك 
آمرا: اذهب واقتل واضربء ومخبرا: يذهب...وكذلك بناء ما لم ينقطع وهو 
كائن إذا أخبرت"3:'). وف ذلك إشارة واضحة إلى تقسيم القول إلى خبر وأمرء 
ولا يفهم منه الحصر؛ إذ وردا في معرض التمثيل فلا يمنع من وجود غيرهما. وقد 
تحدث سيبويه عن الاستفهام وسائر الأقسام الإنشائية الأخرى في أماكن متفرقة 
في:الكتاب. 

لم يكن هناك إشكال في استخدام سيبويه الخبر بالمفهوم البلاغي» ولكن 
حصل إشكال في استخدامه الخبر بالمفهوم النحوي لوجود مصطلحات أخحرى 
استخدمها سيبويه للمفهوم نفسه كامبئ عليه والحديث والّحدّث به"). وقد 
اضطربت أقوال خالد ميلاد في تبرير ازدواجية المصطلح عند سيبويه» وله في 
ذلك موقفان: 

الأول: حاول تبرير ازدواجية المصطلح عند سيبويه معتمدا على ما ذكره 
التهانوي من أن المعنيين لغويان("). يقول خالد ميلاد: " لقد استعمل سيبويه 
كلمة "خبر" للدلالة على معنيين اصطلاحيين» ويبدو أن هذين المعنيين لغويان» 
ولعل ذلك من الأسباب الي جعلت صاحب الكتاب لا يحدّ الخبر لا بهذا المع 


1 


”” ميلادء خالد» الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة دراسة نحوية تداولية؛ (سبق ذكرة)؛ ص١1‏ 
”" سيبويه» أبو بشر عمرو بن عثمان بن قنبرء الكتاب» تحقيق عبد السلام محمد هارون؛ (مكتبة الخانجي 
بمصرء طلء /91/8ام) 17/1. 


المصدر السابق» .77/١‏ 
”" التهانوي؛ محمد بن علي؛ كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» (سبق ذكره)» .57١/١‏ 


>84 


ولا بذاك... وملاحظة التهانوي بأنْ كلا المعنيين لغويّ ملاحظة دقيقة لأتهما 
معنيان لا يختلفان في الحقيقة إلا من حيث وقوع المعيئ الأوّل على محل المفرد 
داخل الحملة» ووقوع المع الثاني على محل القول في النَص» فكلاهما يعود إلى 
معي واحد"7"). 

ولا يخفى ما في قوله من تكلف لتبرير ازدواجية مفهوم المصطلح الواحد 
عند سيبويه» وترد عليه بعض الإشكالات» منها: 

كان رتعازك النهومين ودكزل اده كك لكر بر 
لاستخدام مصطلح واحد فيهما؛ لأنّه يخالف الغرض الذي توضع المصطلحات 
من أجله في العلوم والمعارف المختلفة وهو التمييز بين المفاهيم المتقاربة 
والمتداخلة. 

ب أن الخبر النحوي الذي هو امب على المبتدأ يدخل في القول 
الخبري والأقوال الإنشائية على حد سواءء وهذا دليل على أنّه ليس هناك علاقة 
بين الخبر البلاغي والخبر النحوي ليست موجودة بينه وبين الإنشاء. 

الثاني: يعترف ميلاد بعدم انضباط بعض المصطلحات عند سيبويه» وأن 
استخدامه المزدوج لمصطلح الخبر من هذا القبيل. وهذا القول أقرب إلى الصواب 
وقد تقدم بما في تبريراته من إشكال. يقول ميلاد: "لقد استعمل سيبويه كلمة 
َتْحَي) للذلالة على معنيين اصطلاحيين... ونحن نعتير أن ذلك لم يكن من :بات 
الصدفة وإِنما كان نتيجة عدم استقرار الحدود الفاصلة بين محالي النحو والبلاغة 
مما أدَى إلى تشابك المصطلحات المتعلقة يهما وتداخلها... ويبدو في الحقيقة أن 
في الأمر تماسا واسترسالا بين معنيي الخبر» وهو استرسال يمكن توضيحه 
بافتراض أن المصطلح الموضوع أصلاً لوظيفة امحل الثاني بعد المبتدأ إنْما هو المبئي 


”" ميلادء خالدء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة دراسة نحوية تداولية» (سبق ذكره)؛ ص51. 


ل 


عليه أمّا الخبر فقد ورد منذ الصفحة الأولى من الكتاب بمعين وظيفة الكلام في 
علاقته بالمتكلم والمخاطب"7". 

-١‏ ومن مظاهر الخلط بين الخبر النحوي والخبر البلاغي منع بعض 

النحاة بحيء الحملة الطلبية خبراً للمبتداً. وقد:اهم الريق إبن الأباري سكن 
الكوفيين بالوهم والخلط بين المصطلحين في منعهم بحيء الحملة الطلبيّة ع 
للمبتدأ بعدما نقل عنهم بأفها أي الجملة الخبرية- "لا تصح أن تكون طلبية» 
لأنّ الخبر ما يحتمل الصدق والكذب"4". 
م يقول الرضي تعليقا على قولهم: "وهو وهمء وإنها أنوا من قبّل إيهام لفظ خبر 
المبتدأ» وليس المراد بخبر المبتدأ عند النحاة ما يحتمل الصدق 0 كما أن 
الفاعل عندهم ليس من عمل شيئاء ففي قولك: "زيد عندك" يُسمُون الظطدرق 
خبراً مع أنّه لا يحتمل الصّدق والكذبء بل الخبر عندهم ما ذكره المصِنّف وهو 
جرد المسند المغاير للصّفة المذكورة. ويدل على جواز كوفا طلبيّة قوله تعالى: 
(قَاُوا بل أهُمْ لا مَرْحَباً بكُمْ 1 (ص )٠‏ وأيضا اتفقا على حواز الرفع في 
قولهم: "أمّا زيدٌ فاضربه"(*". 

ولقد علق محمد الشاوش على قول الرضي بقوله: "رمى الرضي من منع 
كون الحملة الواقعة خياً طلبية بالوهم» وهو من أشنع ما يُرمى به النحوي إذ 
هو أفدح من السهو. وقد أني أصحاب هذا الوهم بسبب الخلط بين خبر المبتدأ 
والخبر قسيم الطلب. ومن أدلّة ذلك : إطلاقهم الخبر على الظرف, مع أنه لا 
ا والكذب... فلئن لم يصدق إطلاق الصدق والكذب على 


”" المرجع السابق»ء ص١5-؟57.‏ 
9" رضي الدين» الأستراباذي» شرح الكافية؛ تصحيح وتعليق يوسف حسن عمرء منشورات جامعة 
قاريونس؛ ط”ء 555 ١مء‏ بنغازيء ليبياء 119//١‏ 78-1 . 
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الظرف فإِنُهما يصدقان على ما يقدّر من الفعل أو مافي معناه قبل 
الظرف..."70, 

ويلاحظ أن الشاوش أصاب في جزء من تعليقه على الرضي وأخطا في 
جزء. أصاب في إشارته إلى سبب الوهم عدم وأنْه الخلط بين حبر المبعداً 
ع الذي هو قسيم الطلب. وأخطأ في تعليقه على استدلال الرضي بيحواز 
إطلاق الخبر على الظرف مع أنه لا يحتمل الصدق والكذبء فظن الشاوش أفهم 
مخطئون في إطلاقهم هذاء والصواب أفهم أحطأوا في منعهم بحيء الجملة الطلبية 
خبراً للمبتدأ فقط. وأمّا ما أخذ عليهم من إطلاق الخبر على الظرف فهو صواب 
ومتّفق عليه لدى اللجميع. وقد أورده الرضي يستدل عليهم ليلزمهم أن الخبر عند 
النحاة لا يشترط فيه احتمال الصدق والكذب. وأمّا ما يشترط فيه احتمال 
الصدق والكذب فهو الخبر البلاغي الذي يمثله الفعل القولي والجملة بأكملهاء 
وهذا دليل على دقة المسألة عند التطبيق وأا ما زالت غامضة حى عند بعض 
الذارسين الجديين. 

وقد أثبت سيبويه بحيء الحملة الطلبية خبراً للمبتدأء على خلاف ما نقل 
عن ابن الأنباري وبعض الكوفيين. يقول سيبويه: "وقد يكون في الأمر والنهي 
أن يبئ الفعل على الاسم وذلك قولك: (عبدٌ الله اضربه) ابتدأت عبد الله 
فرفعته بالابتداء» ونبهت المخاطب له؛ لتعرفه باسمه, ثم بنيت الفعل عليه كما 
فعلت: ذللك :في اين ."00 


(9) الشاوشء؛ محمدء أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربية ‏ تحليل نحو النصء (منشورات 
جامعة منوبة» طاء تونس» ١١٠٠5م)‏ 844/7 . 


”" سيبويه» الكتاب» (سبق ذكره) .١748/١‏ 


4:١ 


وقد اعتبر سيبويه ‏ مع إجازته بحيء الحملة الطلبية خبراً للمبتدأ ‏ هذا 
الأسلوب عدولاً عن الأصل؛ يقتضيه المقام» وأن المتكلم يقصد من هذا العدول 
تنبيه للخاطب وتعزيفه لمن يريد ضربه في" المثال السابق (عبد الله اضزبه) مثلاً. 

ومع هذا أكّد سيبويه أن الأصل في الحمل الطلبيّة: أن تكون جملا 
فعلية»يقول: "والأمر والنهي يُختار فيهما النصب في الاسم الذي يبئ عليه 
الفعل» ويبئ على الفعل» كما اختير ذلك باب الاستفهام؛ لأن الأمر والنهي 
إِنّما هما للفعل كما أن حروف الاستفهام بالفعل أولى» وكان الأصل فيها أن 
يبدأ بالفعل قبل الاسمء فهكذا الأمر والنهي؛ لأنهما لا يقعان إلا بالفعل مُظهراً 
أو مضمراًء وهما ‏ أي الأمر والنهي - أقوى في هذا من الاستفهام» لأن 
حروف الاستفهام قد يستفهم بما وليس بعدها إلا الأسماء» نحو قولك: أزيدٌ 
أخوك... والأمر والنهي لا يكونان إلا بفعل» وذلك قولك: زيداً اضربه"("). 

ويلاحظ على كلام سيبويه ما ظاهره التناقض بين كلامه في أن الطلب 
لا يأت إلا في الجمل الفعلية» وعبّر عنها بقوله: "والأمر والنهي لا يكونان إلا 
بفعل" وبين كلامه في جواز بحيء الحمل الطلبية خبراً عن مبتدأ» وعبّر عنها 
بقوله: "وقد يكون في الأمر والنهي أن يبئ الفعل على الاسم» وذلك قولك: 
"عبد الله اضربه". ويُجمع بينهما بأنَّ يُحمل كلامه الأوّل على الأصل؛ أي أن 
الأصل بحيء الحملة الطلبية فعلية. ويحمل كلامه الثاني على الجواز» أي جحواز 
بحيئها اممية عدولاً عن الأصل لأغراض سياقية أو مقامية لدى المتكلم. 

-٠‏ تقسيم البلاغيين العرب لأبواب علم المعاني» يكشف عن الخلط بين 
ثلاثة مفاهيم مختلفة» هي: الخبر النحوي, والخبر البلاغيء والإسناد. ففي 
مقدمات كتبهم يذكرون أن الكلام ينقسم إلى خبر وإنشاء» وعند التطبيق 
يعقدون للإنشاء باباً مستقلاً ولم يفعلوا مثله في الخير. وحينما كنا ننتظر منهم 


9" المصدر السابق» .778-151//١‏ 


حديثاً عن الخبر البلاغيّ الكلّي الذي يقابل الإنشاء» نجدهم يعوّضون عنه بأشياء 
يعتقدون أنها تغ عن دراسته. فقد بحثوا في الإسناد الخبري ثم فصّلوا في عناصره 
(المسند والمسند إليه ومتعلقات الفعل) وفي ذلك خلط واضح بين مستويات 
التحليل اللغوي» فالإنشاء غرض من الأغراض الي تؤدّيها الجمل .ععناها العام» 
فكيف يقابل بوظائف في مستوى البنية كالمسند والمسند إليه ؟ 


وما يلاحظ على البلاغيين أيضاً أن الإسناد الذي يسمونه خبرياً ليس 
خافن الكملة القوية فكمًا يكرنى اللتمله اللفزيه يكن يكم يداك 
الإنشائية» وكذلك جميع عناصره موجودة في جمل الإنشاء. إذاً ما وجحه 
تخصيصه بالخبر وتسميته بالإسناد الخبري ؟ لا وجه له؛ إلا إذا افترضنا صحة 
القول بأنَّ الخبر أصل للإنشاءء فكما هو أصل للنفي والتوكيد والتخصيص 
واللتو :هو أضتل الللانشاء أيضاً: :وفيه نظن لا ميتاةاننايقا؛ 

وقد أشار إلى ذلك عبد القاهر الجرجاني في بعض عباراته في دلائل 
الإعجاز» يقول: "واعلم أن معاني الكلام كلها معان لا تتصور إلا فيمما بين 
شيئين؛ والأصل والأول هو الخبر» وإذا أحكمت العلم بهذا المعى فيه عرفقه في 
الجميع"(3. 


"" الجرجانيء عبد القاهرء دلائل الإعجاز» ( سبق ذكره ) ص55:ه-171* . 


المبحث الثابئ: تقسيم الكلام إلى خبر وإنشاء في البلاغة العربية 


أولاً: مذاهب البلاغيين في تقسيم الكلام إلى خبر وإنشاء 


هناك مذاهب عند نحاة العرب والبلاغيين في تقسيم الكلام إلى الخبر 
والإنشاء. فمنهم من يرى أن الإنشاء قسيم للخبر وخارج منه» وفيه مذاهب 


وأقوال» وهناك من يرى أن الإنشاء مبئ على الخبر ومتفرع منه. 


الخبر أصل للإنشاء: 

ورد عن بعض اللغويين العرب القدماء ما يُفهم أن الأصل في الجملة 
العربية أن تكون خبرية مثبتة» وأن الإنشاء يأي في مرحلة لاحقة للخبر» ويستوي 
في ذلك الإنشاء والنفي فكلاهما معن زائد على الجملة الخبرية المثبتة تمهايطراً 
عليها من زيادة أو حذف. يقول عبد القاهر الحرجانئ: "اعلم أن معان الكلام 
كلها معان لا تتصور إلا فيما بين شيئين» والأصل والأول هو الخبرء وإذا 
أحكمت العلم بهذا المعيئ فيه عرفته في الجميع... وجملة الأمر أن الخبر وجميع 
الكلام معان ينشئها الإنسان في نفسه... وتوصف بأئها مقاصد وأغراض 
وأعظمها شأناً الخبر فهو الذي يُتصرّر بالصور الكثيرة» وتقع فيه الصناعات 
العجيبة» وفيه يكون في الأمر الأعمٌ المزايا ال بما يقع التفاضل في الفصاحة"(:0. 


فقد أقرّ عبد القاهر في النص السابق أصلية الخبر للإنشاءء وتابعه في ذلك 
الشريف الجرحاني في الإشارات والتنبيهات» مع تفصيلء بقوله: "والمخبر 
والإنشاء وإن كانا نوعين متكافئين لا سبق لأحدهما على الآخر في المعى» لكن 


”” المصدر السابق» ص015ه-8١ه,‏ 541. 


الخبر في اللفظ والوضع أصلء والإنشاء طارئ عليه» وكل طارئ على شيء لا 
بدَ له من دلالته» وتلك الدلالة في الإنشاء إما لفظية أو معنوية» واللفظية إما أداة 
كحروف النهي والاستفهام والتمئ والترجي والنداء» أو تغيير الصيغة» وهو أمر 
المنخاطب الملأوذ من المضارع... والمعنوية كألفاظ العقود» كبعت واشتريت» 
وزوّحت وطلقت. فإن العلم بعدم وقوع الفعل في الماضي دلالة على كوفها 
للانشاء"(000, 

واعتمد عبد القاهر على كلمة "الخبر" اعتماداً كليّا في تقسيمه للجملة 
العريية وظيفياء فق اشدق منها "لخر ايه وللخيز علة؟ بلك من "اللقة وال 
إليه" في مواضع كثيرة من دلائل الإعجاز. يقول مثلاً: "ومن الثابت في العقول 
والقائم في النفوس أنه لا يكون خبر حي يكون مخبر به ومخبر عنه لأنه ينقسم إلى 
إثبات ونفي, والإثبات يقتضي مثبتا ومثباً له والنفي يقتضي منفياً ومنفياً عنه 
ومنفي عنه حاولت فيما لا يصح في عقل ولا يقع في وهم. ومن أحل ذلك 
امتنع أن يكون لك قصد إلى فعل من غير أن تريد إسناده إلى شيء مظهّر أو 


- (م) 


مقر مضمر.. 


شيئين» والأصل والأول هو الخبر» وإذا أحكمت العلم يهذا المععى فيه عرفقه في 


)ا 5 00 


”" الجرجاني؛ الشريف محمد بن عليء المتوفى سنة 15/اهء الإشارات والتنبيهات: تحقيق عبد القادر 
حسينء (دار النهضة مصرء د.طء د.تء القاهرة) ص١٠٠١-١1١٠.‏ 

”" الجرجانيء عبد القاهرء دلائل الإعجازء (سبق ذكره) ص577, .54١‏ 

7” المصدر السابق» ص/,ا؟ه, .54١‏ 


وما ذكره الحرجان من أن الخبر أصل للإنشاء والنفي والتوكيد دليل على 
أنه لا يرى الخبر أكثر من مفهوم (القضية) الي تتركب من موضوع ومحمول 
عند المناطقة أو المسند إليه والمسند في البلاغة العربية. وذلك أن الخبر عمفهوم 
الفعل الإنحازي الإثبات أو التقريري الذي عرّفوه باحتمال الصدق والكذب لا 
يُتصِوّر أن يكون أصلاً للإنشاء المقابل له. وكذلك أوضح الجرجاني أهمّ الفروق 
الي تمَيّرَ بين مستوبي مفهوم الخبر (الخبر الذي اصطلح عليه امحدثون .محتوى 
القضية والخبر مفهوم الفعل الإنحازي) يقول: "وإذا عرفت أنه لا يتصور الخبر إلا 
بين شيئين: مخبر به ومخبر عنه فينبغي أن تعلم أنه يحتاج من بعد هذين إلى الث» 
وذلك أنه كما لا يتصور أن يكون هاهنا حبر ح يكون مخبر به ومخبر عنه 
كذلك لا يتصور أن يكون خبر حي يكون له "مُخبر" يصدر عنه ويحصل من 
جهته ويكون له نسبة إليه» وتعود التبعة فيه عليه» فيكون هو الموصوف بالصدق 
رو كان مداه ل[بالكنتك إن كان كنبا 4 

ويلاحظ هنا أن الجرجان ميّز بين القضية والفعل الإنحازي بكلام يكاد 
يكون مكتملاً » حيث أوضح أن الخبر يكون بين شيئين هما: المخبر عنه والمخبر 
به (المسند إليه ان أو محتوى القضية» إذ لا تكتمل إلا 
بوجودهما ظاهرين أو إظهار أحدهما وتقدير الآخر. 

وذكر أنه يحتاج بعد هذين ‏ أي المسند والمسند إليه ‏ إلى ثالث هو 
"الُخبر" ويقصد من هذا الثالث قصد المتكلم وغرضه من إيراد تلك القضيّة هل 
يريد أن يخبر ويقرر ويثبت شيئاء وهذا هو الفعل الإنحازي الذي تدل عليه 
القضية إذا كانت محردة. أما إذا كان الفعل الإنحازي الذي تدل عليه القضية 
لنفي القضية نفسها أو لتأكيدها أو لنقل العبارة من الإخبار إلى الإنشاء فذلك 


*" المصدر السابق» ص/١ه,‏ 41 6. 


يحتاج إلى أدوات خاصة كما أسلفناء وقد تقوم دلالة المقام وسياق الحال أو 
التنغيم مقام الأداة في نقل العبارة من الفعل الأساسي الذي تؤديه القضية الحردة 
وهو الإخبار ابت الْوسّس ‏ أي غير الموكد ‏ إلى بقية الأفعال الإنحازية 


حبرية كانت أم إنشائية0. 


والظاهر أن البلاغيين العرب لا يميزون تمييزا واضحاً بين الخبر الذي هو 
فعل من الأفعال الإنحازية وبين الخبر الذي استخدموه في محتوى القضية العامة. 
ويبدو أن اللبس يرجحع إلى أن الفرق بين الخبرين يكاد يكون فلسفياً أو على أقلّ 
التقدير معنويّا؛ لأنّه ليس هناك فروق لفظية في مستوى البنية يمككن أن تميّر بين 
القضيّة امجردة وبين القضيّة الي أضيف إليها الفعل الإنحازي الإخباري المثبت. 


ومن هنا اعتبر البلاغيون العرب الخبر المثبت المؤسس درجة الصفر وأصلا 
تنب عليه بقية الأفعال الكلامية الي تميزها أدوات خاصة في البنية. ومككن أن 
تكون هذه الأفعال الكلامية داخلة في عموم الخبر كالخبر المنفي والخبر المؤكد 
وقد تدخل في الإنشاء كالطلب والاستفهام والتعجب والتميئ. وكل هذه المعاني 
الزائدة على مستوى التركيب الخبري الأساسي تتضح يؤشراتها الخاصة في البنية. 
وتأق هذه المؤشرات حروفاًء وأسماء» وقد تسهم بنية الكلمة وصيغتها أو 
السوابق واللواحق في توضيح وتحديد المعى الزائد» كما في أسلوبي الأمر 
والتعجبء مثل: قم وما أكرمه أو أكرم به. 


وقد يكون اللبس بين القضية والفعل الكلامي مرتبطاً بخاصية من خحواصٌ 
اللغة العربية» وهي أن العربية تحذف فعل الكون في أغلب الأحيان, وتجعل 


9" انظر: حسانء تمامء اللغة العربية معناها ومبناهاء (دار الثقافة:؛ الدار البيضاءء المغربء د. ت) 
صخ 1-1 


العلاقة بين المسند إليه والمسند علاقة معنوية في الغالب» وينتج من تلك الخاصية 
أن لا يكون ثمة فروق لفظية بين الأفعال الإنحازية في مستوى البنية[7", 


وقد اعتمد على هذا الرأي بعض المحدثين» فذهبوا إلى أن المخبر أصل 
للإنشاء يقول محمد كردي في ذلك: "والخبر أصل للإنشاءء لأنْ الإنشاء خبر 
صار إنشاءً إما بحذف كما في الخففل" فإنّه حذف منه حرف المضارعة أو بزيادة 
كما في "لتحفظ ولا قمل"... أو بنقل كنعم ويئس وصيغ العقود كبعت 


زام) 


واشتريت وغير ذلك 
الخبر قسيم للإنشاء وخارج منفصل عنه 


وقد ذهب إلى هذا الرأي أغلب الدارسين العرب القدماءء» واعتمدوا فيه 
تقسيمات كثيرة :تطورت في العصور المختلفة. فمقلاً سينويه أدخل الخبر والإنشاء 
فيما هو أعمٌ منهماء وهو الواحب وغير الواحب» وقد فصّل سيبويه في بيعسض 
عباراته فذكر الخبر والاستخبار والطلب وغيرها. وكذلك فعل من جاء بعده. 
ولكن كل هؤلاء لم يقصدوا الاستقصاء ولم يصنفوا الأغراض الي يأتي عليها 
الكلام» بخلاف المتأخرين الذين صنّفوا القول بحسب معناه إلى حبر وإنشاءء 


وأثبتوا أنه منحصر فيهما. وإليك بعض هذه التقسيمات: 


(”") انظر: المرجع السابق» ص591١-155.‏ 
(”) كرديء محمد عبد الرحمن» نظرات في البلاغة والإسناد» (شركة دار الصفا للطباعة» د.طء القاهرة» 
17هم/1587م) ص49 . 


التقسيم الثنائي: 

اعتمد سيبويه تقسيما ثنائيا في تقسيم الكلام بحسب المعيئ» فقد تحدث في 
الكتاب عن الكلام الواجب وغير الواحب. وهذان المصطلحان استخدمهما 
بالمفهوم الذي اصطلح عليه النحاة والبلاغيون من بعده بالخبر والإنشاءل؟”. 
والواحب وغير الواجحبء؛ وإن تضمنا وشملا تقسيم القول إلى الخبر والإنشاءء إلا 
أنهما أعمّ منهماء فقد انطلق تقسيمه من تقسيم القول إلى الثابت وغير الثابت. 
يقول خالد ميلاد في ذلك: "إن الواحب وغير الواحب مفهومان يمحكن أن 
نبحردهما على التوالي للإثبات وما يكون ,كترلته» وعدم الإثبات وما يكون يمتزلته 
ونحن نفترض ذلك مبدئيء لأن الواحب أعم من الإثبات وغير الواحب أعم من 
عدم الإثبات. ذلك لأن الواجب عند سيبويه يشمل من الكلام ما كان مثبتا 
ومؤكداء وما كان واقعا ثابتا في الكون وفي الاعتقاد» وما كان ثابتا في الاعتقاد 
دون الكون الخارجي. ويشمل غير الواحب عند سيبويه النفي» والجزاء» والأمرى 
والنهي» والاستفهام» وما يكون بمتزلة الأمر والنهي من دعا وتحذير 


,)3م) 
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وف موضع آخر يقول ميلاد: "فالواحب مفهوم يدل على ثبوت معيئى 
الوجود واستقراره وكينونته» وهي معان متصلة بعلاقة المتكلم بالأشياء 
والأحداث في الكون الخارحي من حيث التصور والاعتقاد فما كان منها 
موجودا واقعاً مستقراً ثايقا في التصوّر والاعتقاذ فهو واملحب» وما يكن 


موجوداً أو ما لم يقع أو لم يثبت في الاعتقاد فهو غير واجحب"(". 


(”) ميلادء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة» (سبق ذكره) ص18. 
”") المرجع السابق»ء ص58 
”" المرجع السابقء ص 59. 
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وأكد السيوطي التقسيم الثنائي بقوله: "اختلف الناس في أقسام الكلام؛ 
فالحذاق من النحاة وغيرهم» وأهل البيان قاطبة على المحصاره في الخبر 
والإنشاء"(11), 


التقسيم الغلاثي: 


ومن القدماء من قسم القول إلى ثلاثة أقسام (الخبر والإنشاء والطلب). 
ويلاحظ في هذا التقسيم أنهم فصلوا الكلام الإنشائي عن الكلام الطلبي» وجعلوا 
الإنشاء خاصا بما جاء بلفظ الخبر مع دلالته الإنشائية. قال السيوطي: "...وقال 
كثيرون: أقسامه ثلاثة: خبر وطلب وإنشاء. قالوا لأن الكلام إِمّا أن يقبل 
التصديق والتكذيب أو لاء الأول: الخبر» والثاني: إن اقترن معناه بلفظه فهو 
الإنشاء» وإن لم يقترن بل تأخر عنه فهو الطلب» والمحققون على دخول الطلب 
1 


ومّن فرّق بين الأقوال الإنشائية والأقوال الطلبية الرضي الأستراباذي» 
يقول في شرح الكافية: "والمراد بالإسناد أن نخبر في الحال أو في الأصل بكلمة أو 
أكثر عن أخرىء على أن يكون المخبر عنه أهم ما يخبر عنه بذلك الخبر في الذكر 
وأحصٌ به... وقولنا: "أو في الأصل" ليشمل الإسناد الذي في الكلام الإنشائي» 
نحو: بعت» وأنت حرء وفي الطلبي» نحو: هل أنت قائم» وليتك قائم أو لعأك 
قائم» وكذا نحو: اضرب"7". 


”" السيوطيء همع الهوامع في شرح جمع الجوامع؛ تحقيق عبد السلام هارون وعبد العال سالم مكرم؛ (دار 
البحوث العلمية» د.طء 1554١ه/575‏ ١مء‏ الكويت) .754/١‏ 

(") المصدر السابق» ١/54؛‏ وانظر: السبكي» عروس الأفراح» ضمن شروح التلخيصء (دار البيان 
العربيء ط؛ء 1417اه/1957م) .١1737/1‏ 

”" الرضيء شرح الكافية» (سبق ذكره) 1/١‏ 7ل. 


5 


ويلاحظ على الرضي أنَّه فرّق بين الكلام الإنشائي والكلام الطلبي» فمثل 
للكلام الطلبي بالاستفهام؛ والأمر» والتمئ» والترجي» ومثّل للكلام الإنشائي 
بعبارات صيغ العقود: بعت وأنت حرء وهاتان الجملتان دلالتهما الأصلية 
خبرية» ودلالتهما الإنشائية مستفادة من السياق والمقام. ففي الجملة الأولى 
(بعت) يفترض وجود بائع ومشترء وكذلك مبيع ومساومة» فبعد ذلك كله 
صارت الحملة إنشائية وفعلا 7 البائع لإمضاء البيع وإنحازه. وفي الحملة الثانية 
(أنت حر) يفترض وجود سيّد وملوكه في المقام مثلان طرفي الحوار» أراد السيد 
أن يحرر مملوكه من ربقة العبودية فقال: " أنت حر" لإنحاز التحرير وإمضائه. 
ويمكن أن ترد الجملتان للإخبار المطلق في غير هذا السياق والمقام الذي وصفناه. 


المستعملة في الإنشاء أكثرها بلفظ الماضي» واستشهد بترجيح الرضي تقدير 
حرف النداء ب "دعوت" بلفظ الماضي» وَلم يقدر ب"أدغو" بلفظ المضارع» 
وكذلك: (بعت) 5 يما الإنشاء ول يمثل ب" أبيع" بلفظ الماضي (14). 
التقسيم الرباعي فأكثر: 

من علماء العربية القدامى من قسّم الكلام باعتبار دلالته إلى أربعة أقسام 
أو أكثرء وهؤلاء جميعا يفصّلون فيما استقر مصطلحه ب"الإنشاء". أمّا اللخبر 
فعند اجلتميع واحد من الأقسام. يقول ابن قتيبة: "الكلام ع ل وح 
واستخبار ورغبة» ثلاثة لا يدخلها الصدق والكذب, وهي الأمر والاستخبار 
والرغبة» وواحد يدخله الصدق والكذب وهو الخبر..."(00). 


9" انظر: الرضيء شرح الكافية» (سبق ذكره) ١/74؛‏ (حاشية رقم:١).‏ 
7" ابن قتيبة» أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري» المتوفى سنة 7175ه», أدب الكاتبء تحقيق 
محمد الدالي» (مؤسسة الرسالة» ط؟ء ١47١ه/113١م»بيروت)‏ ص7. 


إن 


5 5 د 5 1 
وجعل علب قواعد الشعر أربعة: أمر وني وبر واستخبار( 0 
ابن فارس أن معاني الكلام عشرة: "خبر واستخبار وأمر وي ودعاء وطلكت 


وعرض وتخصيص ومن وتعجب”77". 
ثانياً: معايير التمييز بين الخبر والإنشاء في البلاغة العربية 


نقل الدكتور طالب سيد هاشم الطبطبائي عن البلاغيين العرب القدماء 
ثلاثة اعتبارات للتمييز بين الخبر والإنشاء هي: التمييز يحسب قبول الصدق 
والكذب, والتمييز بحسب مطابقة النسبة الخارجية» والتمييز بحسب إيجاد النسبة 


في الخار ج(18), 


١‏ - التمييز بحسب قبول الصدق والكذب: يعتبر احتمال الصدق 


والكذب أشهر اعتبارات التمييز بين الخبر والإنشاء عند البلاغيين العرب. 


؟ - التمييز بحسب مطابقة النسبة الخارجية: عيّر القزويئٍ والتفتازاني بين 
الخبر والإنشاء أن الكلام "إمّا أن يكون لنسبته خارج تطابقه» أو لا يكون هما 
خارجء الأول الخبر والثاني الإنشاء"7"). وذكر الطبطبائي أن تعريف القزويئ 
للخبر والإنشاء مأخوذ من التعريف السابق المعتمد على احتمال الصدق 


9" ثعلبء أبو العباس أحمد بن يحيى المتوفى سنة ١1751هء‏ قواعد الشعرء شرحه وعلق عليه محمد عبد 
المنعم خفاجي» (مطبعة مصطفى البابي الحلبي بمصرء طاء 171ه/148١م)‏ ص76. 

”" ابن فارسء الصاحبيء ( سبق ذكره) ص1817. 

9) الطبطبائي؛ نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة المعاصرين والبلاغيين العرب؛ (سبق ذكره) 
ا 

9" القزوينيء الإيضاحء (سبق ذكره) ص5١.‏ وانظر: التفتازاني» سعود بن عمر الشهير بسعد الدين 
التفتازاني» مختصر المعاني وهو الشرح الصغير على متن تلخيص المفتاح للخطيب القزويني» ( مطبعة 
العطايا بمصرء د.ت) ص 18. 


إن 


والكذب وعدمه مع تحليل لمعن الصدق والكذب(''). وقد أورد الدسوقي 
إشكالاً على هذا التعريف؛ هو أن الإنشاء كالخبر له نسبة خارحية يمككن أن 
تطابقها النسبة الكلامية أو لا تطابقها فنحو "هل زيد قائم" تكون النسبة 
الكلامية لما طلب الفهم من المخاطبء والنسبة الخارجية لما هي الطلب النفسي 
للفهب!''), فإن كان الطلب النفسي ثابتاً للمتكلم في الواقع كان الخارج مطابقاً 
للنسبة الكلامية» وإن كان الطلب النفسي غير ثابت للمتكلم في الواقع كان 
الخارج غير مطابق. واقترح الدسوقي لحل هذا الإشكال إدخال مفهوم القصد ف 
تعريف الخبر والإنشاء» فيكون الخبر "ما كان لنسبته حارج تقصد مطابقتها له" 
والإنشاء "ما كان لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه لكن لم يقصد"7”'). يقول: 
"إن الإنشاء له نسبة كلامية ونسبة خارجية تارة يتطابقان» ولا يتطابقان تارة 
أخرى» فنحو: هل زيد قائم» وقم, النسبة الكلامية للأول طلب الفهم من 
المخاطبء وللثاني طلب القيام منه. والنسبة الخارجية لمما الطلب النفسي للفهم 
في الأول والقيام في الثاني» فإن كان الطلب النفسي ثابتاً للمتكلم في الواقع كان 
الخارج مطابقاً للنسبة الكلامية» وإن كان الطلب النفسي ليس ثابتاً للمتكلم في 
الواقع كان الخارج غير مطابق... فعلم من هذا أن النسبة الكلامية والخارجية» 
والمطابقة وعدمها أمور لا بدَّ منها في الخبر والإنشاء» والفارق بينهما إنما هو 
القصد وعدم القصد"209. 


(:'') الطبطبائي؛ نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة المعاصرين والبلاغيين العرب؛ (سبق ذكره) 
ضص46. 

انظر: الدسوقيء محمد بن محمد عرفة؛ حاشية الدسوقي على مختصر سعد الدين التفتازاني؛ ضمن 
شروح التلخيصء (دار البيان العربي» ط؛ء .1557/١ )م1557/ه١ 54١7‏ 

”"" المصدر السابق» .١55/3١‏ 

7" المصدر السابق» .١557/١‏ 


[فنا 


© - التمييز بحسب إيجاد النسبة في الخارج: يقول ابن يعقوب المغربي: 
"إن الكلام الذي يحسن السكوت عليه لا محالة يتضمن نسبة المسند إلى المسند 
إليه» فإن كان القصد منه الدلالة على أن تلك النسبة المفهومة من الكلام 
حصلت ف الواقع» ووقعت في الخارج بين معي المسند والمسند إليهء فذلك 
الكلام خبر. وإن كان القصد الدلالة على أن اللفظ وُحدت به تلك النسبة 
فالكلام إنشاء. .."(0/, 


ويقول السبكي: "الكلام لا يخلو إما أن يمكن أن يحصل للمخاطب من 
غير أن يستفاد من المتكلم مثل: "زيد منطلق" فإنه يمكن علمه بالمشاهدة» أو لا 
يمكن أن يحصل للمخاطب إلا بالاستفادة من المتكلم نمحو: "اضرب" أو "لا 
تضرب" فالأول الخبر والثاني الإنشاء... والظاهر أن مرادهم إما أن يمحصل في 
الوجود بالكلام أو بغيره» فالأول الإنشاء والثاني الخبراة''). ونقل السيوطي عن 
بعض المتأخرين أن "الإنشاء ما يحصل مدلوله في الخارج بالكلام والمخبر 
خلافه"003, 


9" المغربي؛ ابن يعقوب» مواهب الفتاح في شرح تلخيص المفتاح» ضمن شروح التلخيصء (دار البيان 
العربيء ط؛ء 7١15ه/1557م) .1584/١‏ 

7" السبكيء بهاء الدين» عروس الأفراح في شرح تلخيص المفتاح» ضمن شروح التلخيصء ( سبق ذكره) 
لا 

'" السيوطيء عبد الرحمنء الإتقان في علوم القرآن» تعليق محمد شريف بكرء (مكتبة المعارف» طاء 
07 1ه/194810١مء‏ الرياض) .73١/7‏ 


0 


المبحث الثالث 


تقسيم الكلام بحسب الأغراض في نظرية الأفعال الكلامية 


(أوستن وسيرل) 


وردت ترجمات عربية كثيرة للمصطلح الدال على هذه النظرية. واخحترنا 
من بين تلك الترجمات أشهرها وهي: نظرية الأفعال الكلامية (ج0هطا اءة بطهدهمة) 
وقد انتقد عادل فاخوري الدراسات العربية واتهمها بالخلط بين المفهومين 
للمصطلحين "مق" و"طوون"7). وترجمهما ب "الفعل" و"اسم الفعل". 
ويبدوا أنه لم يراع المصطلحات العربية المشهورة هذه المفاهيم. أن المقابل العربي 
للمصطلح "20" هو "الحدث" وقد استخدمه بعض الدارسين المحدثين» ومنهم 
محمد العبد الذي أطلق على هذه النظرية اسم "نظرية الحدث اللغوي". والمقابل 
العربي للمصطلح (76:6) هو (الفعل). وأما إطلاقه "اسم الفعل" عليه» فقد يثير 
من الخلط أكثر مما يعالحه؛ لأنْ المصطلح مشغول لوجود مفهوم آخر اصطلح 
عليه النحاة ب"اسم الفعل". ويبدو أن فاخوري اعتمد على ما اشتهر عند 
المحدثين من ترجمة هذه النظرية بنظرية الأفعال الكلامية ( ذأهءومة) 
"دهع 3206؛» فجعلوا الفعل مقابل(361) وهذا مصطلح عندهمء؛ ولا مشاحة في 
الاصطلاح» ولكن ينبغي تبعاً لذلك ألا نشِر المصطلحات المشهورة في 


الدراسات العربية قليها وحديثا. 


(”') انظر: فاخوريء عادلء نظرية الأفعال الكلامية» ضمن الموسوعة الفلسفية العربية» (سبق ذكره) ما 
ص .217 


هه 


ونظرية الأفعال الكلامية (/156013 804 506661) نظرية فلسفية ولغوية 
حديثة تخصّصت في تقسيم الكلام بحسب الأغراض. ومرّت هذه النظرية بمراحل 
مختلفة في تطورّها؛ لذا يحاول هذا المبحث أن يقدّم عرضاً لمراحلها المحتلفة» 
والأسس الرئيسية الي تنب عليهاء والإشكالات الي تحيب عنها. 


المرحلة الأولى: أوستن 


انطلق رائد نظرية الأفعال الكلامية "أوستن" من النقد على أصحاب 
الفلسفة الوضعية المنطقية (205111971550 1081091) الذين يرو ن أن اللغة أداة 
رمزية لوصف الوقائع في العالم الخارجيء وأنّ دور اللغة يقتصر على الإخبار عن 
العالم بعبارات إخبارية يحكم عليها بالصدق إذا طابقت الواقع» أو الكذب إذا لم 
تطابق. أما العبارات غير الإخبارية فهي عندهم زائفة لا معي لحالة:". 

وفي هذه المرحلة أثبت أوستن بجانب العبارات الخبرية نوعا آخحر من 
العبارات قد تتشابه في التركيب مع العبارات الوصفية لكنها لا تصف شيئا في 
العالم الخارجي» ولا تحتمل الصدق أو الكذبء وميّز بين نوعين من الأفعال 
الكلاميدلة0: 


9" انظر: المرجع السابق» م؛ء ص2177”0 وانظر أيضاً: نحلة» محمود أحمدء نحو نظرية عربية للأفعال 
الكلامية» (مجلة الدراسات اللغويةء م١‏ ع١؛‏ 139١م)‏ ص1517. 

9" انظر: نحلة» محمود أحمدء آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصرء (دار المعرفة الجامعية؛ د.ط» 
م الإسكندرية) ص15-7, وانظر أيضاً: نحلة» نحو نظرية عربية للأفعال الكلامية؛ (مجلة 
الدراسات اللغوية» م١‏ ع١‏ محرم ربيع - الأول ١547١ه/‏ أبريل ‏ يونيو 1114م) ص751١-‏ 
و 


إن 


.١‏ أفعال إخبارية ( 005]84176) وهي أفعال تخبر عن الوقائع في العالم 
الخارجي؛ ولا خاصية أن تكون صادقة أو كاذبة» وآثر أن يعدل عن 
تَشمينها انثالا وصفيّة (1576]مذهو16) لأنه ليس كل ما يقبل الصدق 
والكذب وصفياً 
؟. أفعال أدائية (06:1017384176) هي عبارة عن أفعال يؤدّيها المتكلم 
بقوله» وهي أفعال كلامية لا توصف بالصدق ولا بالكذب, وإنما تكون 
موفقة إذا راعى المتكلم شروط أدائهاء أو تكون فاشلة إذا لم يراع شروط 
الأداء. والأفعال الأدائية مصطلح للأساليب الإنشائية عند أوستن. 
ويلاحظ أن ما توصّل إليه أوستن في هذه المرحلة يقترب من أن يتطابق 
مع ما توصّل إليه اللغويون العرب القدماء من نحاة وبلاغيين وأصوليين» ققد 
توصلوا جميعاً إلى تقسيم الكلام بحسب معناه الكليّ إلى خبر وإنشاء. وهناك 
تشابه آخر بين النظريتين في معيار التمييز» فقد اعتمد كل منهما " احتمال 
الصدق والكذب " معياراً للتمييز بينهما. ويلاحظ أن أوشتن زاد عليهم شروط 
الملاءمة الي وضعها للأفعال الأدائية» وإن كانت قد وردت إشارات إلى بعضها 
عند اللغويين العرب القدماء» ولكن لم يحاول أحد منهم إحصاءها وتقنينها. 

ويلاخظ أيضاً أن الزعم الفلسفي الذي انتقده أوسكن -وهو الزعم القائم 
على أن المعيى خاص بالعبارات الخبرية» وأن ما سواها من العبارات زائفة لا 
معي لها- لم يتم تبنّيه عند اللغويين العرب» بل سبق أن المتقدمين من علماء 
العربية لم يكونوا يصنّفون الأساليب الإنشائية تحت مصطلح واحدء وقد مرّت 
تقسيماقم للكلام بحسب معناه. 


اه 
المرحلة الثانية: أوستن وسيرل 


بعد أن توصل أوستن عدم بحاح ما ذهب إليه في المرحلة الأولى مسن 
نظريته» وعلم أن احتمال الصدق والكذب وشروط الملاءمة لا يكفيان في التمييز 
بين الأفعال الكلامية» ولاحظ أن شروط الملاءمة للأدائيات تنطبق على بعض 
العبارات الإخبارية» وأن هناك بعض العبارات الأدائية ينطبق عليها احتمال 
الصدق والكذبء أدّى كل ذلك بأوستن إلى رفض التقسيم الثنائي لأفعال 
الكلام ( خبريات _ أدائيات أو إنشائيات )(70"). 

وانطلق أوستن في هذه المرحلة من منطلقات مهمة منها: 

.١‏ تغليبه للإنشاء علئ الخبر» وتأويله للعبارات الخبرية تأويلاً إنشائياء وذهب 
لدان الكلام كله إنشائي بدون استثناء» ونقل عنه ذلك عادل فاخوري 
بقوله: "خلص أوستن أخيراً إلى أن مفهوم الإنشاء لا ينفع في أن يكون 
معياراً تصنيفياً؛ إذ إِنّ كل الكلام بما فيه الخبر هو أساساً إنشائي. فالموضوع 
المهم والشامل إذن هو دراسة الأفعال الي تحصل عند الكلام777). وهذا 
عكس ما ذهب إليه عبد القاهر في دلائل الإعجاز حيث ذكر أن الخبر 
أصل للانشاء!""/, 

؟. ومن منطلقات أوستن في هذه المرحلة تقسيمه للفعل القولي الواحد إلى 
ثلاثة أفعال فرعية تحصل في آن واحد. هي(١1):‏ 


('') انظر: الطبطبائي»؛ ص5-"؛ ونحلة» نحو نظرية عربية للأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص -١55/‏ 
دده 

(”'') فاخوريء نظرية الأفعال الكلاميةء ضمن الموسوعة الفلسفية العربية» تحرير معن زياده» (سبق ذكره) 
ما ص 1111-1111 

(””') انظر: الجرجانيء عبد القاهرء دلائل الإعجازء (سبق ذكره) ص7؟5ه-511. 

(”"') العبد» محمدء نظرية الحدث اللغوي تحليل ونقدء (مجلة الدراسات اللغويةء»م١ء»ع5؛‏ ١547١ه‏ ١١٠٠م)‏ 


ص18. 


مه 


)١‏ فعل القول 
؟) الفعل في القول 
+) الفعل بالقول 


وذكر محمد العبد أن التمييز بين هذه الأنواع من الأحداث اللغوية لغرض 
التحليل والدراسة؛ وليس تمييزاً بين أشياء منعزل بعضها عن بعض!؟'"). واهتم 
أوستن في هذه المرحلة بالقسم الثاني (الفعل في القول) وعلى ضوئه قسم الأفعال 
الكلامية إلى خمسة أقساء!*١):‏ 

)١‏ الحكميات (1065اء1ل076) 

؟) المراسيات (وه«ناتمه»«8) 

الوعديات (0653زووتستصه©) 

)0 التنبيهيات (5ه*ازومم:8) 

ه) السلوكيات (وء«نازطهطء8) 

وقام جون سيرل بتعديلات مهمّة على ما ذكره أوستن في مرحلته الثانية» 
وطوّر نظرية الأفعال الكلامية» وانتقد تقسيم أوستن للأفعال الكلامية الي بيئى 
عليها تقسيمه للأفعال الإنجازية» لعدم اعتماده معياراً واضحاً في التصنيف» وقد 
اكتملت نظرية الأفعال الكلامية عنده[77). 


9" المرجع نفسه» ص8١.‏ 

7" انظر: الفاخوريء عادلء نظرية الأفعال الكلامية؛ ضمن الموسوعة الفلسفية العربية» (سبق ذكره) 
ص”11777ء وانظر: العبد. نظرية الحدث اللغوي؛ (سبق ذكره) ص١1‏ وانظر: نحلة» نحو نظرية عربية 
للأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص58١-159.‏ وانظر: الطبطبائيء نظرية الأفعال الكلامية» (سبق ذكره) 
صن 11-1١١‏ 

79" انظر: العبدء محمد نظرية الحدث اللغوي» (سبق ذكره) ص١77-7.‏ وانظر: نحلة» نحو نظرية عربية 
للأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص١٠17.‏ 
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عدّل سيرل التقسيم الثلاثي الذي قدمه أوستن للأفعال الكلامية»؛ وقدّم 
تقسيماً رباعياً وذلك بتقسيمه القسم الأول عند أوستن (فعل القول) إلى 
قسمين؛ وجاء تقسيمه كالتالي("7): 
.١‏ فعل التعبير أو الفعل اللفظضي (06:80206) ويشمل الجوانب 
الصوتية والنحوية والمعجمية. 
؟. فعل القضية أو الفعل القضوي 26 51810081همه:©) وهو الإسناد 
الذي يربط بين المسند إليه والمسند. 
*. الفعل الإنحازي أو الفعل الداحل في القول زعة وتقدهاناءه11) 
وهو أهم الأقسام بالنسبة إلى نظرية الأفعال الكلامية» وباعتباره 
يكون الكلام خبراً واستفهاماً وأمراً وغيرها من معان الكلام. 
5. الفعل التأثيري أو الفعل المتعلق بالقول 260 #زتقصهناباهه1:© ولم 
يهتم سيرل بهذا الصنف, لأنه ليس من الضروري عنده أن يكون 
لكل فعل تأثير في السامع يدفعه إلى إنحاز فعل ما(1©. 
واعتمد سيرل القسم الثالث من الأفعال الكلامية ( الفعل الإنحازي وهو 
الفعل الداخل في القول عند أوستن) في تصنيفه للأقوال بحسب المعان أو 
الأغراض. وقسم الأفعال الإنبحازية إلى خمسة أقسام هي كالتالي "© 
.١‏ الإخباريات أو التقريريات ©0نا:ءوده) 
التوجيهيات (5عتاءع7ز) 


الإلتراميات (وء زود تسصره©) 


بهذ هذ امم 


التعبيريات (وء7٠1ووع1م)<8)‏ 


انظر: المرجع السابق»ء ص١17.‏ و فاخوريء نظرية الأفعال الكلامية» ضمن الموسوعة الفلسفية 
العربية» (سبق ذكره) م232 1171. 

9" انظر: المرجع نفسه. ونحلة؛ نحو نظرية عربية للأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص1077. 

59" انظر: فاخوريء نظرية الأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص1554١-117175.‏ 


ه. الإعلانيات رودم تدمداءء0) 

وبئى سيرل نظريته على أسس ثلاث ثلٌ المعايير الأساسية في تسصنيفه 
للأفعال الإنحازية» وهي كالتالي”""©: 

.١‏ الغرض الإنحازي وصمم هدم تغبءه111) 

”. مراعاة اتحاه المطابقة 0214 دمناءعمزم) 

“. مراعاة شروط الصدق ( مه0160ممء ععمء8) 

وأضاف إلى هذه الأسس محدّدات أحرى ثانوية قد أوصلها إلى ان عشر 
معياراً للتمييز بين الأفعال الإنحازية» منها دور السلطة والعلاقات بين المتخاطبين» 
والخالة القفسية للمرسل:.ويناء عليها قسّم الأفعال الإنحازية إلى الأقسام الخمسة 
الى تقدّم ذكرها"". 


:"") انظر: نحلة» نحو نظرية عربية للأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص77١ء‏ وفاخوريء نظرية الأفعال 
الكلامية» (سبق ذكره) ص177”54١1‏ 
'"") انظر: المصدر نفسه» ونحلة» نحو نظرية عربية للأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص1717. 
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المبحث الرابع 


المقارنة بين البلاغة العربية ونظرية الأفعال الكلامية في تقسيم الأقوال 
بحسب الأغراض 


قبل الشروع في المقارنات ينبغي أن نتنبه إلى أن نظرية المحدثين نظرية 
متكاملة في الأفعال الكلامية» نحد منطلقاتا ونتائجها في مكان واحد بخلاف 
النظرية العربية للأفعال الكلامية» فهي عبارة عن محاولة من الدارسين المحدثين 
لإعادة بناء نظرية مستخلصة ومستنبطة من التعريفات والحدود والضوابط 
وكذلك من الأمثلة الي ذكرها القدماء للخبر والإنشاءء معتمدين ما توفر لديهم 
من مقولاتهم المتفرّقة في الكتب. لذا لا يستبعد أن تفوتنا بعض المقولات المهمة» 
ولا أن نقع في سوء الفهم والتأويل. 

وهناك مشكلة أخرى في التراث اللغوي العربي هو أن علماءنا الأجلاء 
يقدّمون تطبيقات ناضجة من دون أن يشيروا في الغالب إلى منطلقاتهم النظرية. 
ولعل السبب يرجع إلى ما ذكره بعض الدارسين المحدثين من أن منهج الدارسين 
العرب القدماء في اللغة وفي غيرها هو منهج تعليمي يستهدف التسهيل ويتجتب 
التعقيد. أو أن هؤلاء الدارسين كانوا يستفيدون من المنطق الأرسطي والمذاهمب 
الفلسفية الأخرى؛ فكانوا يخافون من أن يكشفوا منطلقاتهم أو مراجعهم خوفاً 
من البطش أو إساءة السمعة نظراً إلى ما كان سائداً في الجتمع الإسلامي من 
اتام الفلاسفة بالزندقة والكفر. 
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-١‏ الأفعال الكلامية بين البلاغة العربية والتداولية 


أول ما نواجه في هذه المقارنة هو هذا السؤال: هل اللغويون العرب 
القدامى قسّموا الفعل القولي إلى أقسام فرعية» كما فعل أصحاب نظرية الأفعال 
الكلامية في العصر الحديث؟ نعم؛ فقد وردت بعض النصوص البلاغية والأصولية 
الي أشارت بوضوح إلى هذا التقسيم. فمثلاً ذكر ابن قيم الجوزية أن "الكلام له 
نسبتان: نسبة إلى المتكلم به نفسه ونسبة إلى المتكلّم فيه إمّا طلباً وإمّا خبراء وله 
تلقة غالية: تق ينالب !0101 


قسّم ابن القيم في النص السابق الأفعال الكلامية تقسيماً ثلاثياً لا يختلف 
شيئاً عمًا ذكره أوستن ف المرحلة:الأولى. وقد مر أن أوسعن قسّم الأفضال 
الكلامية تقسيما ثلاثياً (١-فعل‏ القول. ؟-الفعل في القول. "-الفعل 
بالقول). فالنسبة الأولى عند ابن القيم الي تكون بين القول والمتكلم هي: فعل 
القول عند أوستنء والفعل التعبيري عند سيرل. والنسبة الثانفية بين القول 
والغرض أو موضوع الحديث عند ابن القيم هي: الفعل في القول عند أوستعن» 
وهذا القسم هو الذي فصّل فيه سيرل إلى فعل القضية والفعل الإنحازي. وأما 
النسبة الثالثة عند ابن القيم الي تقع بين القول والمخاطبء فهي: الفعل بالقول 
عند أوستن, والفعل التأثيري عند سيرل. وقد صرَّح ابن القيم هذه النسبة الثالثة 
للإنشاء فقط» ولكن الحكم يشمل الخبر لأنهما يقعان في مستوى واحد من 
التحليل اللغوي. 


”" ابن قيم الجوزية» بدائع الفوائدء (مكتبة ابن تيمية» د.طء د.تء القاهرة) 179/7. 


زا 


؟- الفعل الإنجازي والختوى القضوي بين سيرل والبلاغيين العرب 


ذهب الدارسون امحدثون إلى الفصل بين الفعل الإنمحازي والمحقوى 
القتضوي» ويقصدون من ذلك أن الإسناد الذي يربط بين المسند والمسند إليه 
يدل دلالة أولية على محتوى قضية منفصلة عن الفعل الإبحازي الذي ينشأ مسن 
الربط بين تلك القضية وبين موقف كل من لمتكلم والمخاطب منها. يقول محمد 
العبد: "امحتوى قضية يعبر عنها الحدث الإبحازي» ليست القضية إخبارا ولا 
تبليغاء الإخبار حدث إنحازي ولكن القضية ليست حدثا على الإطلاق» ولكن 
حدث التعبير عن قضية جزء من أداء الحدث الإبحازي... وذكر سيرل أن 
امحتوى القضوي قاسم مشترك بين أحداث إنحازية مختلفة في أشكالها 
وؤظا فاب "ار 

ويبدو أن هناك موقفين متباينين لدى البلاغيين العرب في العلاقة بين 
امحتوى القضوي والفعل الإنحازي» هما: 

الأول: يرى عدم الفصل بينهماء ويبدو أن أغلب المتقدمين ذهبوا هذا 
المذهب؛ ومن مظاهره عندهم اعتبار كل إسناد يقع بين كلمتين إسناداً خبريأ 
ولذا أطلقوا الإسناد الخبري على المحتوى القضوي. 

الثاني: أشار بعض البلاغيين إلى أن الإخبار يختلف عن الإسناد بين 
الكلمتين» وأن الإخبار بحاجة إلى مخبر ونخبّر به ومخبر عنهه كما هو واضح في 
عبارة الجرجاني "كما لا يُتصوّر أن يكون هاهنا خبر حي يكون مُخبّر به ومُخبّر 


عنهء كذلك لا يتصوّر أن يكون خبر حي يكون له مُخبر يصدر منه ويحصل من 


)01540# 


7" العبدء نظرية الحدث اللغويء (سبق ذكره) ص77. 
0 الجرجاني» عبد القاهرء دلائل الإعجاز» (سبق ذكره) ص18١ه.‏ 
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#- معايير التصنيف للأقوال بحسب الأغراض بين سيرل والبلاغيين العرب 


اعتمد سيرل على أسس منهجية ثلاثة في تصنيفه للأفعال الإنحازية» هي: 
الغرض#الإنخاريء واتاه المطايقة وشرظ الاعحطلوي 090 . .. ون ايكضا أن 
الطبطبائي ذكر أن البلاغيين العرب القدماء اعتمدوا ثلاثة معايير لتقسيم القول 
إلى خبر وإنشاء هي: التمييز بحسب قبول الصدق والكذبء والتمييز بحسب 

بقة النسبة الع اجيم والتمييز بحسب إيجاد النسبة في الخارج. 


وعند المقارنة نلاحظ ما بين الفريقين من تقاطع في الأسس الي اعتمدوها 
فق التَصفيق؟ انيدو أن اللغويين العرب القدماء كانوا يدركون المعايير الثلاثة الي 
بحدها عند سيرل» وبعضها موجود فيما نقل عنهم الطبطبائي من معايير الي 
استنبطها من باب الخبر والإنشاء في كتب المعاني. 


كان المعيار الأول عند سيرل (وهو الغرض الإنحازي) واضحاً 
ومستخدماً في التراث اللغوي العربي منذ سيبويه: وبحسيه كانوا:يقسّمون الكلام 
إلى خبر واستخبار وطلب وغيره. وقد استخدم هذا التقسيم النحاة المتقدمون» 
كسيبويه والمبرد وثعلب وابن جين وابن فارس وغيرهم. ويلاحظ عليهم أهم لم 
يوضّحوا هذا المفهوم بالشرح ولكن هناك بعض إشارات في عباراقم تدل على 
أن هذا التقسيم مرتبط بقصد المتكلم وغرضه من الكلام. 

وأمّا المعيار الثاني عند سيرل ( أي: مراعاة اتحاه المطابقة) فكان واضحاً 
منذ أن قسّم البلاغيون العرب الكلام بحسب معناه التقسيم الثنائي (خبر وإنشاء) 


7" العبدء نظرية الحدث اللغويء» (سبق ذكره) ص77. 
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ومنلا أذ تحاولوا أن يدوا لكل:متهما خذا. وتعريفا التمتيز عن الاشكر وكا 
ذكره الطبطبائي عن البلاغيين من المعايير الثلاثة للتمييز بين الخبر والإنشاء يدحل 


في هذا المعيار عند سيرل. 


ويبدو أن البلاغيين العرب أحذوا حدّ الخبر والإنشاء من هذا المعيار الذي 
أطلق عليه الطبطبائي "التمييز بحسب قبول الصدق والكذب". وهذا يوافق ما 
ذكره سيرل في معياره (مراعاة اتحاه المطابقة) لأن اتحاه المطابقة للخبر يكون من 
الكلمات إلى العالم» وبسببها يقبل الصدق والكذب. ولذلك يمكن أن تكون 
الكلمات صادقة أو كاذبة في تمثيل الواقع الخارجي ونقله إلى المتلقي. فما كان 
منطبقاً بهذا الشرط سموه برأ مقابل الإنشاء الذي يكون اتجاه مطابقتعه من 
العالم إلى الكلمات» وبسببها لا يكون صدقاً ولا كذباً . والمعيار الثاني عند 
البلاغيين (مطابقة النسبة الخارجية) مستنبط من المعيار الأول» ولا يختلف عنه في 
شيء» يقول الطبطبائي: "ويلاحظ أنه يمكن اعتبار هذا التعريف مستنتجاً مسن 
التعريف السابق بتحليل لمعيئ الصدق والكذب..."20"9, 


والمعيار الثالث عند البلاغيين العرب (وهو إيجاد النسبة في الخارج) يلتقي 
مع ما ذكره سيرل من مراعاة اتجاه المطابقة أيضاً. لأن ما ذكروه يتطابق مع ما 
أثبته سيرل من أن اتحاه المطابقة للطلب والاستفهام والتمئي وغيرها من الأساليب 
الإنشائية يكون من العالم إلى الكلمات. فمستخدم هذه الأساليب يطالب بناء 
العالم الخارجحي وفق كلماته. وحدّ الإنشاء والخبر عند بعض البلاغيين يعتمد هذا 
المعيار» فما انطبقت عليه هذه الشروط فهو إنشاءء وما لم تنطبق عليه فهو خبر. 
والفرق بين هذا المعيار والمعيار الأول هو أنهم انطلقوا من أوصاف الخبر في المعيار 
الأول» وانطلقوا في المعيار الثالث من أوصاف الإنشاء. 


7" الطبطبائيء نظرية الأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص45. 
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وهذا الذي تقدم دليل على أن البلاغيين العرب قد استثمروا هذا المعيار 
(اتجاه المطابقة) أكثر من غيره من المعايير وقد مر بن جميع محاولاقم في التمييز 
بين الخبر والإنشاء ترجع إلى هذا المعيار» وأنْ تعريفاتهم للخبر والإنشاء تعتمد 
عله ايض : 

ويلتقي المعيار الثالث عند سيرل (شروط الصدق) مع ما ذكره الماوردي 
من شروط الكلام. وقد عقد الشهري مقارنات بين شروط الكلام عند الماوردي 
ومبدأ التعاون عند جرايس وما تفرع عنه من قواعد في الكم والكيف والعلاقة 
والطريقة. وذكر أربعة شروط للكلام عند الماوردي» هي!2©""7: 
١‏ - أن يكون الكلام بداع يدعو إليه إِمّا في احتلاب نفع أو دفع ضرر. 
” - أن يآت به في موضعه؛ ويتوحي به إصابة فرصته. 
* - أن يقتصر منه على قدر حاجته. 
4 - أن يتخيّر اللفظ الذي يتكلّم به. 


9" الشهريء عبد الهادي بن ظافرء استراتيجيات الخطاب مقاربة لغوية تداولية» (سبق ذكره) ص١17.‏ 


5 
الفصل الثاني 
بنية التركيب الخبري بين البلاغة العربية واللسانيات الوظيفية 


التركيب الخبري هو كل تركيب يشتمل على علاقة إسناد يكون بين 
مسند إليه ومسندء ول يدحل في بنيته الظاهرة ما يدل على إنشائيته كأدوات 
الاستفهام؛ وصيغ الأمر والتعجب. وبعبارة أخرى التركيب الخبري هو الذي 
يدل على الخبرية - أي الإثبات أو التقرير في المصطلح التداولي الحديث ‏ في 
أصل الوضع فإن خرج منها إلى الإنشائية فبدلالة السياق» وتكون دلالته حينئذ 
دلالة إضافية غير مباشرة. فأمًا انتقال دلالة التركيب من الخبرية إلى الإنسشائية 
بالتنغيم فالظاهر أنه لا يعدّ انتقالاً مُتَمّطاً في البنية» على الأقل في الدراسات 
العربية القديمة» لعدم اعتمادها التنغيم كظاهرة بنيوية. ويمكن اعتبار التنغيم 
عنصراً من عناصر السياق الي تساعد في اكتشاف المعئ المراد مسن التركيب 
الخبري» ولكن مما يضعف دلالة التنغيم صعوبة تمثيله في اللغة المكتوبة» وكذلك 
عدم نقله الدلالة نقلاً حرفياً إذ يمكن إلغاء دلالته كما يجوز إلغاء الدلالات 
السياقية وحمل الكلام على ظاهره2"'". ومثال إلغاء الدلالة السياقية والتنغيم 
قوله تعالى في الظهار ( وَإنّهُمْ لَبقُونُونَ كرا من الْقَوْل وَرُوراً ) (لمجادلة:؟) 
وهذا ردّ على من يقول لزوجته "أنت علي كظهر أمّي" وقصد منه الطلاق. فلم 
يحمل القول على المراد والسياق الذي يدل على الإنشاء؛ وإنما حمل على ظاهر 
اللفظ الذي يدل على الإخبار» لذلك حسن وصفه بالكذبء ولا يوصف القول 
بالكذب إلا ما دل على الخبرية. 


9" انظر: حسانء تمام؛ اللغة العربية معناها ومبناهاء (سبق ذكره) ص8. 71١١-17‏ 
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المبحث الأول: بنية التركيب الخبري في البلاغة العربية 


أولاً:التركيب الخبري مفهومه ومصطلحاته في التراث اللغوي العربي 


يأ التركيب الخبري عند اللغويين العرب القدماء مرادفاً ل صطلحات 
كثيرة منها: الحملة والكلام والإسناد الخبري. وكل هذه المصطلحات تعييٍ 
(القضية) عند المناطقة و(المحتوى القضوي) في المصطلح التداولي الحديث. 

ولم يستخدم سيبويه مصطلح "الحملة"؛ وإنما استخخدم "المسند والمسند 
إليه" مصطلحاً لمفهوم الجملة» واستخدم مصطلح "الكلام' لمعان مختلفة» فهو 
يستخدم "الكلام" بمعين الحملة» وكذلك استخدمه .مع "الغ" عن الس 
يقول سيبويه: "هذا باب المسند والمسند إليه» وهما ثمّا لا يغني واحد منهما عن 
الآخرء ولا يجد المتكلم منه بدأء فمن ذلك الاسم المبتدأ والمب عليه» وهو قولك: 
عبد الله أخوك؛ وهذا أوك؛ ومثل ذلك: يذهب عبد الله..."7"© وف موضع 
آخر يقول: "فالمبتدأ مسند والمبئ عليه مسند إليه"7"") وهذا خلاف ما ذهب 
إليه النحاة من بعدهء فقد ذهبوا إلى أن المبتدأ مسند إليه» والخبر الذي ماه 
سيبويه ب"لمبئي عليه" هو المسند في الجملة الامية» وفي الحملة الفعلية؛ فالفاعل 
هو المسند إليه» والفعل هو المسند”"©2. 


:'" سيبويه؛ الكتاب» تحقيق عبد السلام هارونء (مكتبة الخانجي» مصرء طلاء 5٠4‏ ١اهء‏ 1188م) .737/١‏ 
”"" المصدر السابق» 78/7. 
”"" السيدء دراسات في اللسانيات العربية» (سبق ذكره) ص55. 


54 


وأشار بعض الدارسين امحدثين إلى أن أوَّل من استخدم مصطلح"الجملة" 
هو يي ثم نحد بعده عند النحاة العرب تردّداً بين المصطلحين "الكة 
والكلام"؛ وذكر مازن الوعر "أنّ الكلام والجملة لم يُعرّفا تعريفاً واضحاً 
وَمتَكايكا وذلك أن بعض النحويين العرب القدامى اعتبرهما متماثلين» على كل 
حال» إن جمهور النحاة اعتبر الكلام والجملة مستويين لسانيين متمايزين 
وعختلفين"2'"49 وقد اشتهر لديهم رأيان في العلاقة بينهما: 

الرأي الأول: يرى أن الجملة والكلام مترادفان» وأن لا فرق بينهما» من 
هؤلاء عبد القاهر الجرجاني الذي يقول في الجمل: "اعلم أن الواحد من الاسم 
والفعل والحرف يُسمّى كلمة: فإذا ائتلف منها اثنان أفادا» نحو: "حرج زيد" 
يُسمّى كلاماء ويُسمّى جملة"”"". ويقول الزمخشري في المفصّل: "والكلام هو 
المركب من كلمتين أسندت إحداهما إلى الأخرى... ويسمى الحملة"9"'© أمّا ابن 
يعيش فقد فرَّق بينهما بأنَ "الكلام عبارة عن الجمل المفيدة» وهو جنس لاء فكل 
واحدة من الجمل الفعلية والاسمية نوع له يصدق إطلاقه عليها» كما أن الكلمة 
حت للمفردات 41197 ويلاحظ: أن الرعخهري حمل الكلؤم: والفكلة افيا ولحلا 
أنّا ابن يعيش فقد قيّد الجمل الى تكون كلاماً بالإفادة. والذي يظهر أن ابن يعيش 


أخرج الوصف بالإفادة مخرج الغالب» فلم يقصد الاستثناء وإنما قصد أن الممل 


(”'") المبردء المقتضبء (سبق ذكره) :8/١‏ 54/7. 

9" الوعرء مازن» نحو نظرية لسانية عربية حديثة لتحليل التراكيب الأساسية في اللغة العربية:؛ (دار 
الطلاس للدراسات والترجمة والنشرء دمشق؛ ط١ء‏ 9417١م)‏ ص75. 

7" الجرجانيء عبد القاهرء الجمل في النحوء شرح ودراسة وتحقيق يسري عبد الغني عبد الله (دار الكتب 
العلمية» بيروت» طاء ١٠15ه/.115م)‏ ص1١٠.‏ 

79" الزمخشريء أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشريء المتوفى سنة 517ه»ء المفصّل في صنعة 
الإعراب» (دار ومكتبة الهلال؛ بيروت: 3517١١١م)‏ ص77. وانظر: ابن يعيش؛ شرح المفصلء» 
(عالم الكتب. بيروت» د.ت) .7١/١‏ 

المصدر السابق» .71/١‏ 


كلها مفيد وكلّها كلام. لأنّه يقول في موضع آخر: "واعلم أن الكلام عند 
النحويين عبارة عن كل لفظ مستقل بنفسه مفيد لمعناه ويسمى الحملة. . ."020 

الرأي الثاني: يرى أضحابه أن الجملة أعمّ من الكلام؛ إذ تقع على كل 
مركب من مسند ومسند إليه» أفاد أم لم يفد» بخلاف الكلام الذي يشترط له 
الإفادة» وممن فصّل بين الكلام والجملة ابن هشام الأنصاريء يقول: "الكلام هو 
القول المفيد بالقصدء والمراد بالمفيد ما دل على معيئ يحسن السكوت عليه 
والجملة عبارة عن الفعل وفاعله» وامبتدأ وخبره» وهذا يظهر لك أفما ليسا 
,كترادفين كما يتوهمه كثير من الناس» والصواب أنها أعم منه إذ شرطه الإفادة 
بخلافهاء ولهذا تسمعهم يقولون: جملة الشرط؛ جملة الحواب» جملة الصلة؛ وكل 
ذلك ليقن مفيدا لين و0140 

وذ كر عالت خيلا أن خاة العرب :الوا العليك ار لكك كسار عدي 
بين الكلام والجملة»””*2 واستدل بقول الرضي في شرح الكافية: "والفرق بين 
الجملة والكلام أن الجملة ما تضمن الإسناد الأصلي سواء كانت مقصودة لذاتما 
أو لا... والكلام ما تضمن الإسناد الأصلي وكان مقصوداً لذاته فكل كلام 
جملة ولا ينعكس”47". والمقصود بالإسناد الأصلي كما ذكره الرضي هو 
"إسناد الفعل لفاعله» والخبر لمبتدئه» وأما الإسناد غير الأصلي فهو إسناد المصدر 
واسمي الفاعل والمفعول والصفة المشبهة إلى فاعل لكل منها"””* '" ويفهم من قول 
الرضي أن الإسناد يوجد في الكلام والجملة على حدٌ سواءء وأ معيار التمييز 


9" المصدر السابق» .70/١‏ 

9" ابن هشامء أبي محمد عبد الله جمال الدين بن يوسف الأنصاريء المتوفى سنة ١5/اهء‏ مغني اللبيب 
عن كتب الأعاريب» تحقيق محمد محي الدين عبد الحميدء (د.ط) (المكتبة العصرية» صيدا وبيروت» 
ديط ؟1957م) .47/١‏ 

(*" ميلادء خالدء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة دراسة نحوية تداولية» (سبق ذكره)؛ ص1517. 

الرضيء شرح الكافية» تصحيح وتعليق يوسف حسن عمرء (سبق ذكره) 77/١‏ 

”*" المصدر السابق» .8/١‏ 


بف 


بينهما هو القصد. وكذلك أشار إلى الفرق بين محتوى القضية والفعل الإنحازي» 
إذ أطلق على الأول مصطلح الإسناد الأصلي المطلق» كان مقصوداً لذاته أو لاء 
وأطلق على الثاني الإسناد الأصلي المقصود لذاته. 

وقد نوه عبد الحميد السيّد تفرقة الرضي بين الحملة والكلام» فقال: "ولا 
شك أن إقامة حدّ الجملة على الإسناد الأصلي مفيد في تحليلها ودراسة العلاقات 
بين عناصرهاء لأنه يقيمها على أساس نحوي ثابت» بوصفها بنية تركيبية أو نواة 
من (المسند والمسند إليه) ضمن بنية أكبر» تتشكل وتتكرّن بسبب ما يطرأ عليها 
من حالات تركيبية تُكوّن الكلام؛ وبذا تكون هذه البنية هي وحدة الكلام 
وقاعدة الحديث» على حدّ قول ابن جين" *'2. كما انتقد السيّد اعتماد الدلالة 
في حدّ الجملة» كما هو مشهور في الأنحاء الغربية التقليدية» الي عرّفت الجملة 
بأكما "نسق من الكلمات يُودّي فكرة تامّة" وتساءل ما حدود الفكرة 
العامة؟ 40" , 

ويرى عبد القادر المهيزي: أن الفحاة العريك: 62ت شن »داك 
جوانب أساسية هي: مفهوم الإسناد ومفهوم الإفادة» فذكر أنْ "الجملة في 
نظرهم هي ما تركب من مسند ومسند إليه» ومعين ذلك أنه لابدٌ أن تتركب 
الجملة من عنصرين أساسيين» أحدهما يمثل محور الحديث أو الموضوع الذي 
احتاج المتكلّم أن يتكلم في شأنه» ويمثل الآخر ما يقوله المتكلّم في شأن هذا 


7*" انظر: السيدء عبد الحميد» دراسات في اللسانيات العربية» (سبق ذكره) ص7١.‏ وانظر: ابن جنيء أبو 
الفتح عثمان بن جنيء الخصائصء تحقيق محمد علي النجارء (المكتبة العلميةه د.مط 13817١م) .75/١‏ 
وعبارة ابن جني قوله: "...الجمل التي هي قواعد الحديث". 

9*" السيدء عبد الحميدء دراسات في اللسانيات العربية» (سبق ذكره) ص .5١‏ 


زف 


امحور ويتحدّث به عنه. أمّا مفهوم الإفادة فهي (كل لفظ مستقل بنفسه مفيد 
بمعناه) والمراد بالمفيد هو (ما دل على معين يحسن السكوت عليم)" 49©, 

ويقول عبد القاهر في دلائل الإعجاز: "الألفاظ المفردة الي هي أوضاع 
اللغة لم توضع لتعرف معانيها في أنفسهاء ولكن ليضم بعضها إلى بعض» فيعرف 
فيما:يينهنا:فواين"9*©. ويقول” المهيري تعليقاً على كلام عبد القاهر: "إن عبد 
القاهر أدرك العلاقة بين اللغة والكلام جاعلاً الاعتماد على اللغة شرطاً أساسياً 
في الكلام» أن الاعتماد على اللغة وحدها ليس كافياً لإنتاج الكلام» فبحث 
عن شيء آخخر يكون به الكلام كلاما حى اهتدى إلى النظم والقأليف"099, 
ويبدو أن عبد القاهر توصّل إلى هذه النظرية في معرض التفريق بين اللغة والكلام 
من حيث أطلق اللغة على الألفاظ المفردة» والكلام على التراكيب المؤلفة الي 
يستخدمها المتكلم في المقامات التواصلية؟©. 

ودَهَب بعض الدارسين: دكين إل أن غناة' الور الأزائن اناك بريه 
ومن جاء بعده لم يتحدّنُوا عن الجملة إلا عرضاًء ولم يفردوا لها أبواباً وفصولاً ني 
مصئّفاتهم؛ وأن أُوّل من حصّص باباً مستقلاً للجملة هو ابن هشام»”*"2 وهذا 
دليل على أن الجملة لم تحظ لدى اللغويين العرب الأوائل بما تستحقه من اهتمام. 
يقول المهيري: "وأوّل ما يسترعي انتباه الناظر في أشهر مصنفات النحو ككتاب 


انظر: المهيريءعبد القادرء نظرات في التراث اللغوي العربيء (دار الغرب الإسلامي؛ طاء 9197١م»‏ 
بيروت) ص65-74٠.‏ وعبارة (كل لفظ مستقل بنفسه مفيد بمعناه) اقتبسها من ابن يعيش؛ انظر: شرح 
المفصلء (سبق ذكره) .55/١‏ وعبارة (ما دل على معنى يحسن السكوت عليه) اقتبسها من ابن هشام؛ 
انظر: مغني اللبيب» (سبق ذكره) .41/١‏ 

”*" الجرجانيء دلائل الإعجازء (سبق ذكره) _ص5171. 

انظر: المهيريء عبد القادرء مساهمة في التعريف بآراء عبد القاهر الجرجاني في اللغة والبلاغة: 
(حوليات الجامعة التونسية» ع١١:‏ 515١م‏ تونس) ص95-١١٠.‏ 

9 انظر: المرجع السابق» ص95-١١٠.‏ 

”*" المهيريء عبد القادرء نظرات في التراث اللغوي العربيء (سبق ذكره) ص717-117. 


لزنه 


سيبويه وشرح المفصل لابن يعيش أَنّنا لا جد فيها أبواباً وفصولاً خاصة بدراسة 
الجملة» من حيث أنواعها وأنواع عناصرها ومختلف وظائفهاء ولا يعن هذا أنّها 
خالية من كل إشارة إلى الجملة» وإِنَّما معناه أن دراسة الجملة كانت رهينة 
دراسة المفردات ولا يكترث لها إلا إذا أمكن أن تعوض المفرد؛ ولذا تحد الحديث 
عنها في بعض الأبواب مثل الي تخصص لدراسة الحال والنعت والخبر والشرط 
وجوابه والمضاف... وقد ظلت العناية بالجملة محدودة طيلة قرون ومككن أن 
نعتبر أن ابن هشام هو أوّل من أدرك فائدة تخصيص باب للنظر في الجملة 
باعتبارها قاعدة الكلام ووحدته الأساسية؛ وقد أفرد لها باباً في كل من كتابيه 
"مغين اللبيب" و"شرح مقدمة الإعراب"... إلا أن ابن هشام لم يتجاوز في 
حديثه عن الحملة جمع ما كان متفرقاً في أمهات الكتب النحوية"0”©. 

ويبدو أن ما ذهب إليه المهيري من أن ابن هشام لم يضف ف بحث الجمل 
شيئا فيه تحن. لأن ابن هشام هو أوّل من أفرد لها باباً مستقلاً وأحسن في 
تصنيفها وتبويبها. وتحدّث عن الحمل الي تقع موضع المفرد وأطلق عليها "الجمل 
الي لما محل من الإعراب"؛ والجمل الي لا تقع موضع المفرد وأطلق عليها "الجمل 
الي ليس لها محل من الإعراب". وتحدّث عن الحملة البسيطة والمركبة» والكبرى 
والصغرىء وغير ذلك. 


:* المرجع السابق» ص77-17. 
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ثانياً: أغاط التركيب الخبري في التراث اللغوي العربي 


تقوم بنية الجملة في الدرس اللغوي العربي على أركان ثلاثة: "اللسند" 
و"المسند إليه" و"متعلقات الفعل" أو "الفضلة"2'”7. وهناك نمطان أساسيان لنظام 
الجملة العربية» هما: 

-١‏ نظام الحملة الاسمية: (المسند إليه + المسند + فضلة) 

مثل: محمد مُدرّس في الجامعة. 

-١‏ نظام الجملة الفعلية: (المسند + المسند إليه + فضلة) 
مثل: جاء زيد ا 


والحمل العربية اليّ تتبع النظامين السابقين جمل بسيطة» وتكون لتأدية 
أصل المعين» أو لتأدية الإخبار أو الإسناد””'©. وهناك أنماط فرعية تنشأ وتتفرع 
عن النمطين الأساسيين» بفضل تطبيق قواعد "العدول"7*') على هذين النمطين 
الأساسيين. وقواعد العدول هي نظرية النظم عند عبد القاهر» وتقوم على نوعين 
من العلاقات: 
-١‏ العلاقات التركيبية: وتنشأ عن نظم الكلمات في تراكيب وفقاً للقواعد 
النحوية وقد عبَّر عنها عبد القاهر بقوله: "وليس النظم إلا أن تضع كلامك 
4 الذي يقتضيه علم النحوء وتعمل على قوانينه وأصوله...."790". 
- العلاقات التداولية: وتنشأ عن أثر الوظيفة في البنية. وهي "ترتيب الألفاظ 
حسب تريب المعاني في النفس" على حدّ قول عبد القاهر””". يقول السيد: 


”*" السيدء عبد الحميدء دراسات في اللسانيات العربية» (سبق ذكره) ص77١.‏ 

(*') وقواعد العدول مصطلح استخدمه بعض الدارسين العرب المحدثين لقواعد التحويل. انظر: المرجع 
السابق»ء ص؟717١.‏ 

9" الجرجاني؛ عبد القاهرء دلائل الإعجاز» (سبق ذكره) ص١8.‏ 

7* المصدر السابق» ص 45. 


"أكد الجرجان أن النظم يقوم على نوعين من العلاقات...9”؟ ولكن عبد 
القاهر يجعل للعلاقات الدلالية المزية في النظمء ولذا نراه يدعو إلى النظر في أأفاط 
من التراكيب بينها فروق دقيقة» وما صور خاصة: مثل: وجوه الفروق في الخبر» 
والتقدتم والتأخير» والتعريف والتكير» والذكر والحذفء والإظهار والإضمار 
والتأكيد والقصرء والإثبات والنفي» والفصل والوصل..."75", 

ويلاحظ في هذا النص أن السيد لم يفرّق بين المظاهر التحويلية الي 
وظيفتها إنتاج أنماط كثيرة من التركيب كالتقديم والتأخير والحذف والزيادة» 
والوظائف الدلالية أو التداولية الي تُودّيها تلك الأنماط وتدل عليها كالتعريف 
والتدكير» والإثبات والنفي» والتأكيد والقصرء وليس لمثل هذه الوظائف المعنوية 
دحل في توالد التراكيب وإثرائها» ولا يخرج دورها عن الاختيار والتفاضل بين 
الأغاط في الخطاب. 

وقد ذكر عبد الحميد السيد ثلاثة مظاهر للعدول عن الأصلء ه**2: 
-١‏ عدول في البنية الصرفية: جما يطرأ عليها من تعريف أو تنكير أو غيره. 
-١‏ عدول في الرتبة: .ما يحدث من تغيير في ترتيب عناصر الجملة من تقدتم 
وتأخير. 
«- عدول في النظم: بما يحدث في الجملة من حذف أو زيادة» أو اعتراض؛ أو 
فصل بين أجزائها. 

فمثلاً إذا طبقنا العدول الذي يكون في الرتبة على المثال السابق (جاء 
محمد راكباً) نحصل على الأنماط التالية: 

جاء راكباً محمد (تقدم الحال على صاحبه) 


”*" السيدء عبد الحميدء دراسات في اللسانيات العربية» (سبق ذكره) ص8/١-179.‏ 
”*" المرجع السابقء ص1/8١-171..‏ 
9" المرجع السابقء ص77١-1717.‏ 


كلا 


راكباً جاء محمد (تقدم الحال على صاحبه وعلى عامله أي الفعل) 
محمد جاء راكباً (تقدم صاحب الحال على عامله) 
محمد راكباً جاء (تقدم صاحب الحال مع الحال على عاملهما) 


واللغويون العرب القدماء نحاة وبلاغيين لا يعتبرون النمطين الأخيرين 
(محمد جاء راكباً؛ ومحمد راكباً جاء) أنماطاً تحويلية نشأت عن الحملة الفعلية» 
وإنها يعتبروها جملة اسمية قائمة بذاتاء لأنهم لا يجيزون تقدّم الفاعل على عامله في 
الأولى» ولا الفصل بينهما في الثانية. وهذا يجرّنا إلى الحديث عن معيار تقسيم 
الجمل إلى اسمية وفعلية» والذي سيأ الكلام عنه إن شاء الله. 


معيار تقسيم الجمل إلى اسمية وفعلية 


اعتمد أغلب اللغويين العرب نحاة وبلاغيين تقسيم الجملة العربية إلى اسمية 
وفعلية» ولكن اختلفوا في المعيار المعتمد لهذا التقسيم» واشتهر عندهم رأيان: 

الأول: أصحاب الرأي الأول اتخذوا رتبة المسند إليه أو موقعه من الحملة 
معياراً لتقسيم التراكيب العربية إلى اسمية وفعلية» فإذا تقدم المسند إليه على 
المسند» نحو: (زيد يقوم في الليل) اعتبروها جملة اسمية» وإذا تأخر المسند إليه عن 
المسند الفعلي» نحو: (قام زيد) اعتبروها جملة فعلية. وهذا مذهب البصريين وهو 
الأشهر عند المتأحر 2079 

الثاني: وأصحاب الرأي الثاني اتخذوا نوع المسيد يازا لتقسيم الممل 
العربية إلى اسمية وفعلية» فما كان مسئدة اسمأء نحو: زيد قائم» و أقائم زيدء 


اعتبروها جملة اسعية» تأخر المسند إليه أم تقدم. وما كان مسنده فعلاً عو رين 


انظر: المهيريءعبد القادرء نظرات في التراث اللغوي العربي» (سبق ذكره) ص ه”7. 


ا 


قام؛ وقام زيد اعتبروها جملة فعلية» تأر المسند إليه أم تقدّم. ولا عبرة في مرتبة 
المسند إليه عندهم. وهو مذهب الكوفيين» وقد ورد عن المبرّد وابن مالك وابن 
هشام ما يؤيّد هذا القول. وذكر أبو البركات الأنباري أن الحملة الاسمية ما كان 
أول: خب فيها اسماء.والكتملة الفعلية ما كان أوّل ين فيها:فئلاً 3:').:واعفرض 
ابن مضاء القرطي تقدير الفاعل ضميراً في مثل: (قام زيد) فقال: "فإذا قيل: 
(زيد قام) ودلَ لفظ قام على الفاعل دلالة قصد فلا يحتاج إلى أن يضمر شيء 
لأنه زيادة لا فائدة فيها كما كان في اسم الفاعل؛ إذ كان اسم الفاعل موضوعاً 
للدلالة على الفاعل والفعل"2570, 

وثمرة الخلاف بين هذين الرأيين تظهر في الجملة المبدوءة باسم يتبعه فعل 
يرفع ضميراً يرجع للاسم المتقدم؛ نحو: (زيد قام ) فأصحاب الرأي الأول 
يعتبرون مثل هذا التركيب جملة اسمية» لأن المسند إليه (زيد) تقدم على المسند 
(قام). ويرون أن الفعل يرفع ضميراً مستتراً وجوباً تقديره (هو) يرجع لزيد 
المتقدم. وأصحاب الرأي الثاني يعتبرون مثل هذا التركيب جملة فعلية» لأن المسئد 
جاء فعلاً (قام)» ويرون (زيد) فاعلاً مرفوعاً للفعل المتأخر عنه. ومن التقائج 
المهمة الي تترتب على هذا الاختلاف؛ أن أصحاب الرأي الأول يعنعون تقدم 
الفاعل على عامله؛ أي على الفعل الذي عمل فيه الرفع. وأصحاب الرأي الثاني 
ييزوَنَ ذلك كما تقدء 2059 


"" انظر: المرجع السابقء ص17-75. وانظر: الأنباريء أبو البركات عبد الرحمن بن محمد النحصوي 
المتوفى سنة 5117ه»ء أسرار العربية» تحقيق محمد بهجت البيطار» (مطبوعات مجمع اللغة العربية 
بدمشقء 11/1 1ه/ا5 1 ام) ص 7/ا. 

"" ابن مضاءء أبو العباس أحمد بن عبد الرحمن بن محمد بن مضاء اللخمي القرطبيء الرد على النحاة؛ 
تحقيق شوقي ضيفء (دار المعارفء القاهرةء 547١م).‏ 

انظر: المهيريءعبد القادرء نظرات في التراث اللغوي العربي؛ (سبق ذكره) صه7-/71. 
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وقد أيّد كثير من المتأخرين ما ذهب إليه الكوفيون من جواز تقدم الفاعل 
على الفعل؛ في نحو: (زيد قام) مستدلين بدلالة الحملتين: الاسمية والفعلية» 
ولاحظوا أن الجمل الي مسندها فعل تدل على الحدوث والتجدد؛ وأن الجممل 
الي مسندها اسم تدل على الثبوت والاستمرار دائم2”9©. 

وانّهم المهيري أصحاب الرأي الأول أي الذين منعوا تقدم الفاعل 
علويعاتله 2 بالتكلف» يقول: "ومن نتائج هذه الطريقة في تصنيف الجممل 
التضييق في إمكانيات ترتيب عناصر الحملة وخاصة الفعلية» ذلك أنه لا.يمكن 
للفاعل في نظرهم أن يتقدم على الفعل» لأن ذلك يغيّر نوع الحملة ويفقدها 
صبغتها الفعلية»... ولم يخف ذلك من علماء البلاغة» فهم ‏ وإن لم يرفضوا ما 
ذهب إليه النحاة من اعتبارات ‏ أشاروا إلى قيمة تقديم المسند إليه في الجملة 
المتضمنة لفعل» معتبرين أن علاقة هذين العنصرين لا تختلف ف مستوى المعاني 
عن علاقة الفاعل بالفعل... ولئن أمكن اعتبار تعليقات علماء البلاغة تلافياً لما 
في نظزية النحاة من تكلف» فإنه لا يمكن أن لا نلاحظ أنه لا انسجام هنا بين 
النحو والبلاغة» وأن معطيات النحو في هذا المحال لا يمكن أن يستغلها من يدرس 
الأسلوب إلا بتأويلها والتفطن إلى صبغتها الشكلية"9""©. 

وفيما ذهب إليه المهيري نظر لأنّ رأي النحاة في التفريق بين الجملتين ما 
ييرّره من الناحية الشكلية والمعنوية: 

أولاً: الناحية الشكلية تتمثل من زاوية اطراد القاعدة النحوية في الإعراب» 
في مثل: (جاء زيد) و (جاء زيد أبوه). فرزيد) مبتدأ في الجملتين؛ أي مسند 
إليه. أمّا على تحويز تقددم الفاعل فيصبح (زيد) في الحملة الأولى (فاعلاً) ولا 
بمكن أن يكون كذلك في الحملة الثانية؛ لأنّْ الفاعل هو (أبوه). 


7" انظر: المرجع السابق»ء ص ه؟-/717. 
9" المرجع السابق»ء ص717. 
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ثانيً: والناحية المعنوية ال تيرّر ما ذهب إليه النحاة تظهر عند دخحول 
النفي والاستدراك على الحملتين: (ما جاء زيد بل غاب) و (ما زيد جاء بل 
عمرو). وهذا التنوّع في توسيع الجملتين يرضح الفرق الدلالي بينهما. 


- دلالة الجملة الاسمية والجملة الفعلية عند البلاغيين العرب 


ذكر البلاغيون العرب وبعض النحاة أن الحملة الاسمية تدل على الثبوت» 
والجملة الفعلية تدل على الحدوث والتجدد”" 22 وانتقد بعض الدارسين العرب 
امحدثين هذا القول» وأكّدوا أن الذي يدل على الثبوت هو الاسم الواقع مسنداء 
والذي يدل على التجدد والحدوث هو الفعل الواقع مسنداً» حق انُخذ بعضهم 
نوع المسند معيارً لتقسيم الحملة العربية إلى اسمية وفعلية» فما جاء مسنده اسماً 
اعتبروه جملة اسمية: وما جاء مسنده فعلاً اعتبروه جملة فعلية. 


يقول فاضل السامرائي تعليقا على ما ذهب إليه القدماء: "وهذا من باب 
التجوز في القول» أما الصحيح فهو أن الاسم يدل على الثبوت» والفعل يدل 
على الحدوث والتجدد... فالجملة لا تدل على الحدوث أو الثبوت» ولكن الذي 
يدل على الحدوث أو الثبوت ما فيها من اسم أو فعل... فالجملتان (يحفظ 
محمد) و (محمد يحفظ) كلتاهما ندلان على الحدوث 5 أنه قدّم الاسم في الحملة 
الثانية لغرض من أغراض التقديم كالاختصاص... لو كانت الحملة هي الي تدل 
على الثبوت أو الحدوث لم يكن هناك فرق بين قولنا (محمد منطلق) و(تحمد 


7 انظر: القزويني» الخطيبء الإيضاحء (سبق ذكره) .٠١٠١-99/١‏ 


ينطلق) و(محمد انطلق). إذ كل هذه الحمل اسمية» وهو ما تردّه طبيعة اللغة» 
واستعمالاقاء» والمفهوم من دلالاقى"000, 


وهذا الذي ذهب إليه السامرائي سبقه إليه القدماء أنفسهم. فالزركشي 
يذكر في البرهان أن "الفرق بين المخطاب بالاسم والفعل أن الفعل يدل على 
التجدد والحدوث, والاسم يدل على الاستقرار والثبوت» ولا يمحسن وضع 


فده 


أحدهما موضع الآخر 


ومثل الزركشي للاسم الذي لا يحسن أن يقع موقعه فعل بقوله تعالى: 
(وَكَلبْهُم بَاسط ذراعَيُهِ بالوَصيد ] (الكهف: 18) ثم يقول: "لو قيل (ييسط) 
لم يؤد الغرض؛ لأنّه لم يؤذن بمزاولة الكلب البسطء وأنّه يتجدّد له شيء بعد 
شيءء ف(باسط) أشعر بثبوت الصفة". ومثل للفعل الذي لا يحسن أن يقع 
موقعه اسم بقوله تعالى: ([ هل من خخالق غير الله يرزقكم ) (فاطر: *) ثم قال: 
"لو قيل: (رازقكم) لفات ما أفاد الفعل من تَحدّد الرزق شيئاً بعد شيء"40 0 


9" السامرائي؛ فاضلء الجملة العربية تأليفها وأقسامهاء (منشورات المجمع العلميء بغداد» 
8هم/1118م) ص 85-5 1. 

الزركشيءبدر الدين» البرهان في علوم القرآن» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم؛ (مكتبة ومطبعة عيسى 
البابي الحلبي» مصرء ١517‏ ط؟) 510-55/4. 

9" المصدر السابق»4/ 10-55”. 


لاله 


ثالغا: الوظائف التداولية لمكونات التركيب الخبري عند البلاغيين 
العرب (المسند إليه والمسند ومخصّصات الإسناد) 


ذكر اللغويون العرب وظيفتين أساسيتين للتركيب الخبري في مستوى 
البنية هما: المسند إليه والمسند» ووظيفة ثانوية أطلقوا عليها "متعلقات الفعل أو 
مخصّصات الإسناد"9"'؟ وهذه الوظيفة الثانوية في الحقيقة ليست وظيفة واحدة 
وإِنّما هي عبارة عن وظائف متعدّدة يجمعها أنها وظائف ثانوية ليست من الأهمية 
في مستوى المسند إليه أو المسند. 

وهذه الوظائف التداولية للتركيب الخبري لدى الدارسين العرب القدماء 
تنبني على ما توصّلوا إليه استقراءً في مستوى التحليل النحوي من أن أقلّ ما 
يتركب أو يتألّف منه الكلام المفيد هو تأليف الفعل مع الاسم أو الجممع بين 
الاسمين بإسناد. وأحسن مثال لحهود البلاغيين العرب في الوظائف التداولية في 
مستوى البنية نظرية النظم عند عبد القاهر الجرحاني الي تقوم على الوظائف 
النحوية» واصطلح عليها ب"معاني النحو". يقول: "واعلم أن ليس النظم إلا أن 
تضع كلامك الوضع الذي يقتضيه علم النحوء وتعمل على قوانينه وأصوله» 
وتعرف مناهجه الى ففجت فلا تزيغ عنهاء وتحفظ الرسوم الي رسمت لك فلا 
تُخل بشيء اي 

وذكر عبد القادر المهيري في تعليقه على كلام عبد القاهر المتقدم أنه 


"احترز أن يقع فيما وقع فيه سابقوه من التعميم في تحديد النظم كالقاضي عبد 


9" انظر: القزويني؛ الإيضاح؛ (سبق ذكره) ص15ء وهذا مستنبط من تقسيمه لأبواب علم المعاني؛ فقد ذكر 
فيها أربعة أحوال هي: أحوال الإسناد الخبريء وأحوال المسند إليه» وأحوال المسندء وأحوال متعلقات 
الفعل. ويلاحظ أن هذه الأحوال هي الوظائف التداولية في مستوى البنية ما عدا الإسناد الخبري الذي هو 
رابطة تربط بين تلك الوظائف. 

:"" الجرجانيء عبد القاهرء دلائل الإعجازء تحيق محمود شاكر» (سبق ذكره) ص١8.‏ 


لذ 


الجبار الذي وصف النظم: بأنّه الضمٌ على طريقة مخصوصة"""2. وفيما يقوله 
المهيري عن القاضي عبد الحبّار نظر» لأن عبد الجبار تحدّث عن الفصاحة وجعل 
النظم الذي اصطلح عليه ب"الضم" 0 4 فصّل الضم في ثلاثة محاور» 
دلالة الكلمة مع مراعاة مناسبتها للسياق» ثمُ الإعراب والترتيب. وهذا دليل على 
نه اعتمد الوظائف النحوية في تحديد النظم الذي جعله سبباً للفصاحة. فقال: 
"اعلم أن الفصاحة لا تظهر في أفراد الكلام وإِنّما تظهر في الكلام بالضمّ على 
طريقة مخصوصة؛ ولابدٌ مع الضمّ من أن يكون لكل كلمة صفة» وقد يجوز في 
هذه الصفة أن تكون بالمواضعة الي تتناول الضِمٌ» وقد تكون بالإعراب الذي له 
مدخحل فيه» وقد تكون بالموقع» وليس لمذه الأقسام الغلاثة ااا 

وقد فصّل عبد القاهر بين معان الألفاظ خارج التركيب» ومعاني النحو 
أي معان الألفاظ داخل النظم والتركيب» ويتناولهما في مستويين منفصلين من 
التحليل اللغوي. يقول المهيري في شرح عبارة الجرجاني: "لذا نراه يبحث له عن 
أساس ملموس يجسم ما يتضمنه الكلام من أشياء زائدة على الكلمات» وهذا 
الأساس هو النحو وهو الشرط الثاني الذي يكون به الكلام كلاماً... فالعلاقة 
الى تحصل بالنظم بين عناصر الكلام ليست وليدة معناها اللغوي؛ إذ ليس معاني 
النحو معان الألفاظ وإنما هي ما نسميه اليوم بالوظائف النحوية» أو هي حسب 
عبارة الحرجاني: "توخي معاني النحو في معاني الكله"7""©. 


”"" المهيريء عبد القادرء مساهمة في التعريف بآراء عبد القاهر الجرجاني في اللغة والبلاغة» (حوليات 
الجامعة التونسية ع١١,‏ 5914١م)‏ ص١١٠.‏ 

"" عبد الجبّار المعتزلي» القاضي أبي الحسين عبد الجبّار الأسدآباديء المتوفى سنة» ©1١4هء‏ المغني في 
أبواب التوحيد والعدل؛ (المجلد السادس عشرء إعجاز القرآن) قوم نصه أمين الخولي؛ (مطبعة دار 
الكتبء القاهرةء ٠118ه/١195م)‏ 199/15 

7" المهيريء مساهمة؛ (سبق ذكره) ص 37١1-١١٠١‏ . 


[ذذا 


الوظيفتان الأساسيتان (المسند إليه والمسند) 


اهتم اللغويون العرب القدامى نحاة وبلاغيين بالوظائف التداولية في 
مستوى البنية. من ذلك تقسيم الحملة العربية إلى مسند ومسند إليه عند 
مووايد"').:وورد عن يعض القدماء عبارات :توركلا دقدز فثير اير بين )لوطل بك 
التداولية. من ذلك قوهم: المبتدأ (معرفة المخاطب) والخبر (محط فائدة السامع)» 
والتمييز (تنبيه المخاطب على المراد بالنص على أحد محتملاته)» والنداء (طلب 
إقبال المخاطب بحرف ناب مناب الفعل) والتوكيد (تمكين المعئن في نفس 
المخاطب» وإزالة الاحتمال في التأويل)2"", 

ومصطلح الإسناد أو الإسناد الخبري عند اللغويين العرب يقصدون به 
هاتين الوظيفتين الأساسيتين (المسند إليه والمسند) والعلاقة الرابطة بينهما. 
والإسناد قرينة معنوية من قرائن التعليق عند تمام حسان» وقد اعتبره أهمّ تلك 
القرائن» إذ جعل بقية القرائن قيوداً عليه. وعرّفه بأنّه العلاقة الرابطة بين المبعداً 
والخبر وبين الفعل والفاعل أو نائبه» وتكون هذه القرينة عند فهمها وتصورها 
قرينة معنوية تدل على أن الأوّل مبتدأ والثاني خبر» أو على أن الأوّل فعل والثاني 
فاعل أو نائب فاعل.9 "© يقول: " وعلاقة الإسناد هي علاقة المبتدأ بالخبرى 
والفعل بفاعله. والفعل بنائب فاعله» والوصف المعتمد بفاعله أو نائب فاعله؛ 
وبعض الخوالف بضمائمها 


الرففطة 


9" سيبويه؛ الكتاب» (سبق ذكره) .77/١‏ 

7'" انظر: السيدء دراسات في اللسانيات العربية» ص١7١.‏ 

7" انظر: حسانء تمامء اللغة العربية معناها ومبناهاء (دار الثقافة » الدار البيضاءء د.طء د.ت) 
ص.9١147-1.‏ 


"" المرجع السابق»ء ص54١.‏ 


85م 


وقرائن التعليق عند تمام حسان حمسة هي كالتالي9'"©: 
الإسناد. 
التتخصيص: المفاعيل وبقية المنصوبات. 
النسبة: حروف الحر والإضافة. 
التبعية: التوابع. 
المحالفة. 


ومن الواضح أن الإسناد أهمٌ تلك القرائن» ولذا جاء على رأس القائمة. 
الإسناد مفهومه ووظيفته في التركيب الخبري 


عرّف نحاة العرب الإسناد بأنه العلاقة الرابطة بين المسند إليه والمسند. 
واشترطوا فيه الفائدة. وقد استخدموا مصطلحات كثيرة لهذا المفهوم كالتأليف» 
والتعليق» والائتلاف؛ والضو"' ". 

ومفهوم الإسناد من المفاهيم الأساسية في النحو العربي» وقد اعتمد عليه 
سيبويه في تصنيفه لأبواب النحو العربي. وذكر خالد ميلاد أن سيبويه اتفذ 
الإسناد الخيط الرابط الخفي بين مختلف أقسام الكفاب! وابواية0 015 وان منهج 
سيبويه في تصنيف أبواب الكتاب قام على معالحة الإسناد في ثلاثة أقسام كبرى 

ل" 
إسناد الفعل وعمله في الأسماء والمصادر وما يعمل عمله. 
- إسناد الاسم وأحوال إحرائه على ما هو قبله. 
9 المرجع السابقء ص954١.‏ 
9 انظر: ميلادء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة» (سبق ذكره) ص7١7.‏ 


7" انظر: المرجع السابق» ص١5؛ .١517‏ 
«"" انظر: المرجع السابق»ء ص١ه5.‏ 


- الإسناد الذي يعتمد على الأداة ويجري بجرى الفعل أو ما كان 
.عنزلته. 
وقد عرّف ابن يعيش الإسناد في معرض شرحه لتعريف الكلام عند 
اشر 077 فقال: اوتركيت:الإسناد أن ترركت كلمة مع كلمة تتنسب 
إحداهما إلى الأخرى... إذا كان لإحداهما تعلق بالأخرى على السبيل الذي به 
يحسن موقع الخبر وتمام الفائدة"9""©, 
وقد أدرك النحاة العرب أن الإسناد سبب التلاحم والترابط بين أجزاء 
الجملة الواحدة» وأدركوا أن المركب الإسنادي ينشأ منه معن جديدٌ مختلفٌ عن 
مجموع معان المفردات الي تُكوّن منها التركيب. يقول عبد القادر المهبري في 
هذا المعيى: "وجدير بالملاحظة أن مفهوم الإسناد يرجع إلى أقدم عصور النحو 
العربي» إذ إِنَّك تحده عند سيبويه»... فابن يعيش يقارنه بتركيب الإفراد» 
ويستنتج من ذلك أنَّه عن التركيب الإسنادي ينشأ في الجملة التحام يجعل منها 


3 
5 


لوطه معان 'يطتاف بموضها إلى يعض بن معو كيك علي مويلا 


)1١75 
الإسناد في الجملة الخبرية والإنشائية‎ 


ذكر اللغويون العرب القدماء أن الإسناد علاقة تربط بين طرفي الجملة 
(المسند إليه والمسند). ويستوي في ذلك الحملة الخبرية والحملة الإنشائية. فكما 


7" عرف الزمخشري "الكلام' بقوله: " الكلام هو المركب من كلمتين أسندت إحداهما إلى الأخرىء وذاك 
لا يتأتى إلا في اسمين كقولك:زيد أخوك وبشر صاحبك. أو في فعل واسم؛ نحو قولك: ضرب زيد 
وانطلق بكرء وتسمى جملة". انظر الزمخشريء المفصل في صنعة الإعراب: (سبق ذكره) ص77. 
وانظر: ابن يعيشء شرح المفصلء (سبق ذكره) .70/١‏ 

7" المصدر السابق» .7١/١‏ 

“"" المهيريء نظرات في التراث اللغوي العربي» (سبق ذكره) ص4 ١-ه7.‏ 


كم 


يكون الإسناد في الجملة الخبرية يكون في الحملة الإنشائية. يقول ابن يعيش في 
شرح تعريف الإسناد عند الزمخشري: "وإنما عبر بالإسناد ولم يعبر بلفظ الخبر 
وذلك من قبل أن الإسناد أعمّ من الخبر» لأن الإسناد يشمل الخبر وغيره مسن 
الأمرء والنهي» والاستفهام؛ فكل خبر مسند وليس كل مسند خل ررن كان 
مرجع الجميع إلى الخبر من جهة المععن؛ ألا ترى أن معيئ قولنا: قم: أطلب 
قيامك» وكذلك الاستفهام والنهي فاعرفه"9"©, 

يلاحظ ف كلام ابن يعيش أنه أدرك الفرق بين الإسناد ‏ أو الخبر الذي 
يدل على القضية أو الحتوى القضوي فقط ‏ وبين الخبر بمعيى الفعل الإنحازي 
الذي يكن متكلما يُصدن عن الخير: وقد أطلق أوستن وسيرل على هذا النوع 
من الأفعال الإنجازية مصطلح (التقريريات) أو (الإثباتيات). ودقة كلام ابسن 
يعيش وأهميته تظهر من جهتين: 

الأولى: أن ابن يعيش امتدح الزمخشري باستخدامه مصطلح الإسناد بدلاً 
من الخبر الذي استخدمه القدماء كثيراً بمذا المفهوم حي لا يحدث خلط بين 
المفهومين للمصطلح الواحد. وف ذلك إشارة إلى وجود الاستخدام المزدوج 
لمصطلح الخبر عند غيره. 

الثانية: أن ابن يعيش ذكر أهمٌ الفروق بين الإسناد والخبر الذي يمعين 
الفعل الإنحازي. وذكر أن هذا الفرق يكمن في كون الإسناد يقع في الكلام 
الإنشائي كما يقع في الكلام الخبري» بخلاف الخبر الذي هو قسيم للكلام 
الإنشائي. 


7" ابن يعيشء شرح المفصلء (سبق ذكره) ص 7١/١‏ 


/ام 


ولقد ذهب الرضي إلى ما ذهب إليه ابن يعيش» حيث يقول في شرح 
الكافية عن علاقة الإسناد بالإخبار والإنشاء معلقاً على كلام ابن الحاجب078©: 
"...وإنما قال بالإسناد ول يقل بالإخبار لأنه أعمّء إذ يشمل النسبة الي في 
الكلام الخبري والطلبي والإنشائي..."”"""2. والملاحظ في قول الرضي أنه اعتمد 
تقسيماً ثلائياً للقول بحسب الأغراض (خبري ‏ إنشائي ‏ طلي) إذ فرّق بين 
الكلام الإنشائي والكلام الطلبي. 

وهناك ملاحظة أخرى في كلام ابن يعيش وهي أن الخبر أصل للإنشاء 
من جهة المعين» واستدل بإمكانية تأويل العبارات الإنشائية بعبارات خبرية» أو 
بعبارة أحرى تأدية المعين الإنشائي بعبارات خبرية. والظاهر أنه يريد من وراء 
ذلك أن يبعدنا عن الخبر في مستوى البنية وعن استخداماته المختلفة في المسند أو 
الإسناد» ويؤكد أن الخبر شيء في المعيئ كالإنشاء وليس له دحل في البنية. وهذا 
صحيح من حيث المفهوم الذي استخدمه ابن يعيش لمصطلح الخبر. ولا يعي 
ذلك أن الاستخدامات الأخرى لمصطلح الخبر في المفاهيم الأخرى خخاطئة. 

ويبدو أن استدلال ابن يعيش على إمكانية تأويل الإنشاء بعبارات خبرية 
لتأكيد أصلية الخبر للإنشاء من جهة المعيئ لا يستقيم» لأن إمكانية التأويل ليست 
عامة في جميع الإنشائيات؛ فهناك بعض الأساليب الإنشائية الي لا يكن أن 
تؤوّل بخبر» كصيغ التعجب السماعية» نحو: "لله دره فارسا". وكذلك العبارة 
الخبرية المؤوّلة لا يمكن أن تؤدّي المعيئ نفسه والوظيفة نفسها الي كانت تؤدّيها 
العبارة الإنشائية. 


9" وعبارة ابن الحاجب في تعريف الكلام هي: 'الكلام ما تضمن كلمتين بالإسناد ولا يتأتى ذلك إلا في 
اسمين أو في فعل واسم" انظر: الرضيء شرح الكافية» تحقيق يوسف حسنء (سبق ذكره) .77/١‏ 
7 المضدر الشابق68/1. 
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ويذهب كلام ابن يعيش هذا وأمثاله إلى عكس ما ذهبت إليه نظرية 
الأفعال الكلامية عند فلاسفة اللغة التحليليين مثل أوستن وسيرل. فقد ذهبوا إلى 
تغليب الجانب الإنحازي للعبارات الخبرية» حيى أنكروا التقسيم القدسم للقول 
بحسب الأغراض (خبر إنشاء) واستطاعوا أن يستوعبوا العبارات الخبرية في 
الإنشاء تغليباً لما تحويه من أفعال إنحازية. 

وف الحقيقة فإنَّ كلتا المدرستين (البلاغية العربية والأوستنية) توصّلت إلى 
إمكانية استيعاب أحد الحانبين للآخر. وقد يؤدّي الدمج بين النظريتين إلى 
مقاربة تداولية من شأفا أن تستوعبهما في نظرية لغوية واحدة. 

وقد استخدم الجرجاني مصطلح الخبر لمفهوم الإسناد في بعض عباراته؛ 
فقال: "ومن الثابت في العقولء والقائم في النفوس» أنه لا يكون خبر حي يكون 
مخبر به ومخبر عنه» لأنه ينقسم إلى إثبات ونفي» والإثبات يقتضي مثبتا ومثبتا له» 
والنفي يقتضي منفيا ومنفيا عنه... ولما كان الأمر كذلك أوحب ذلك أن لا 
يعقل إلا من بجموع جملة فعل واسم كقولنا: (خرج زيد) أو اسمواسممء 
كقولنا: (زيد منطلق) فليس في الدنيا خبر من غير هذا السبيل وبغير هذا الدليل» 
وهو شيء يعرفه العقلاء في كل جيل وأمة» وحكم يجري عليه الأمر في كل 
لعا ول 

أوضح الجحرجان في الفقرة السابقة أن الخبر بمفهوم محتوى القضية يقع بين 
ركنين يؤدّي كل واحد منهما وظيفته الخاصة به» فوظيفة المسند إليه» واصطلح 
عليها ب "ابر عنه"» أوضح بالأمثلة أنّها تكون اسماً لا غير بخلاف وظيفة 
المسند الي اصطلح عليها ب"المخبّر به" وأوضح بالتمثيل أنّها تكون اسما أو 
فعلاً. وهذان الركنان للقضية (المسند والمسند إليه) قد مرّ أنهما لا يختصان 
بابر وَؤلها يقعاف ري الإتشاء أيضياً. 


9" الجرجانيء عبد القاهرء دلائل الإعجازء تحقيق محمود شاكرء (سبق ذكره) ص 11ه-5178. 


لد 


مخصّصات الإسناد (متعلقات الفعل) 


استخدم اللغويون العرب مصطلح التخصيص لفهومين مختلفين: 

الأول: في "أسلوب التخصيص"”» نحو: نحن الطلاب بجحتهدون» أي أخص 
معاشر الطلاب. وبحث هذا الأسلوب في النحو العربي» ولا يدخل في دائرة 
اهتمامنا. 

الثاني: في "مخصصات الإسناد" أو "متعلقات الفعل" أو "مقيدات 
الإسناد"» وهو ما يطلق عليه المحدثون "الوحدة الانتقالية" ويدحل فيه كثير من 
أبواب النحو العربي» كالمفاعيل» والحال؛ والتمييزء والإضافة؛ والاستثناء» 
والشرط» والنعت» وغيرها 2"9, 

والمعئ الثاني للتخصيص هو الذي يدخل في دائرة اهتمامناء وأغلبه يدخل 
في مباحث "متعلقات الفعل" عند البلاغيين العرب. وكذلك بذل الأصوليون 
حجهداً كبيراً في مخصّصات الإسناد في مباحث المطلق والمقيد في أصول الفقه 
الإسلامي. ويمكن تصنيف مقيّدات الإسناد إلى صنفين» هما: 
١‏ - مقيّدات تقيد الإسناد ولا تؤثر في الأغراض» كالمفاعيل والنعت. 
١‏ - مقيّدات تقيد الإسناد وتؤثر في الأغراض؛ وهي: الشرط والاستثناء. 
وسنتناول مخصّصات الإسناد بشيء من التفصيل في وظائف التركيب الخبري في 
الفصل الرابع من هذا البحث إن شاء الله. 


9" حسانء تمامء اللغة العربية معناها ومبناهاء (سبق ذكره) ص14 701-19 


رابعاً: العمليات التحويلية ودورها الوظيفي في التركيب الخبري عند 
البلاغيين العرب 


- التقديم والتأخير: 


موضوع التقدمم والتأخير من الموضوعات الي أولاها البلاغيون العرب 
اهتماماً كبيرًء وخاصة في الوظائف التداولية عندهم (المسند إليه والمسند 
ومتعلقات الفعل). فهم يعتمدون قوالب معيارية لترتيب العناصر في التراكيب 
الأساسية» فالأصل عندهم في التركيب الخبري الاسمي أن يأ المسند إليه أولاً ثم 
المسند ثم المتعلقات» وفي التركيب الخبري الفعلي الأصل فيه أن يأت المسند ثم 
المسند إليه ثم المتعلقات» فإذا تقدّمت كلمة تحمل وظيفة حقها التأخير بحوا للها 
عن علة أو غرض عند المتكلم؛ أو بحثوا عن حالة عند المتلقّي تتطلب هذا 
التقدم؛ وفي الغالب يعلّلون المتقدّم لماذا تقدّم» ولا يعلّلون المتأعمّر لماذا تأخّر. 


وذكر البلاغيون العرب أربعة أغراض يُودَّى يما تقديم الكلمة عن موقعها 
الأصلي وظيفياًء هي: العناية» والتخصيصء والتوكيد؛ والقصر. فمثلاً خصّّص 
البلاغيون العرب للقصر باباً .مستقلاً من أبواب .علع المعاني؛ وقتسموه 


ا 

-١‏ قصر صفة على موصوفء مثل قوله تعالى: اللَهُ يَبْسّط الرّرْقَ لمن 
يَشَاء وَيَقَدرُ 1 (الرعد:7؟) أي الله وحده هو الذي ييسط الرزق ويقدر دون 
غيره؛ والمتكلم بتقديمه للمسند إليه يسعى لتمكين الخبر في ذهن السامع لأنْ في 
تقدم المبتداً تكتؤيقاً و41 , 


7" انظر: صحراويء مسعودء التداولية عند علماء العرب ‏ دراسة تداولية لظاهرة "الأفعال الكلامية"في 
التراث اللساني العربيء (دار الطليعة» ط١ء‏ 5١٠٠٠م:‏ بيروت) ص8١7.‏ 
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؟- قصر موصوف على صفة» نحو: "تميمي أنا" ويقول الخطيب في 
تحليله: "يقدّم المتكلم المسند في كلامه لغرض تخصيصه بالمسند إليه المؤعمّر على 
المسند» كأن يقال: "تميمي أنا" أي أنّه مقصور على التميمية لا يتجاوزها إلى 
ا 


الحذف: 


الحذف الذي يهمنا في هذا البحث هو الحذف البلاغي الذي يمكن أن 
يعلّل بأغراض بلاغية بين المتكلم والمخاطبء قال سيبويه: "وإنها أضمروا ما كان 
يقع مظهراً استخفافاًء ولأن المخاطب يعلم ما يُعين"2*”7 وفرّق ابن هشام 
الأنصاري بين الحذف النحوي والحذف البلاغي أن "للكت اللندي ينام 
التحوي النظر فيه هو ما اقتضته الصناعة» وذلك بآنيحد ,يرا بدون ميعدا أو 
بالعكس» أو معطوفاً بدون معطوف عليه؛ أو معمولاً بدون عامل» نحو: "خير 
عافاك الله". وأمّا قولهم في نحو: (سرابيل تقيكم الحر ) إن التقدير: ال 
ففضول في فن النحوء وإنما ذلك للمفسر وكذا قولهم: يحذف الفاعل لعظمقه 
وحقارة المفعول أو بالعكسء أو للجهل به أو للخوف عليه أو منهه أو نحو 
ذلكء» فإنه تطفل منهم على صناعة البيان"9*"©. 


وما يشير إليه ابن هشام يمكن فهمه على أن ظاهرة الحذف عنده تعيي 


أمرين: 


القزوينيء الإيضاح؛ (سبق ذكره) 117/7. 
”" سيبويه؛ الكتاب» (سبق ذكره) .775/١‏ 
7" ابن هشامء مغني اللبيب» (سبق ذكره) ص48. 
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- أنّهها ظاهرة تحويلية» تمثل ما هو محذوف في البنية السطحية» مذكور في البنية 
العميقة» والحذف ف هذا المستوى يتناول ظواهر بنيوية كحذف المبتداً أو 
5 


- أنها ظاهرة تداولية دل أغراض المتكلم من وراء الحذفء والسياق الذي دعا 
إليه. وهذا الجانب هو الذي اهتم به البلاغيون» يقول عبد القاهر عن 
الحذف: "هو باب دقيق المسلكء لطيف المأخحذ. عجيب الأمر» شبيه 
بالسحرء فإنك ترى به ترك الذكر أفصح من الذكر فالصمت عن الإفادة 
أزيد للإفادة» وتحدك ألطف ما تكون إذا لم تنطق» وأم ا تكن ينا إذا لم 
ُبن؛ وهذه جملة قد تنكرها حى تبر وتدفعها حى تنظر”7:*"©. وقد أشار 
العبيدان في تعليقه على 0 عبد القاهر السابق إلى أنّه اهتم بأثر الحذف في 
المخاطب والتكلم بخلاف بقيّة البلاغيين الذين يقتصرون على أغراض 
الحذف عند المتكلم يقول: "ولعلّ عبد القاهر في وصفه هذا يبلور لنا مهمة 
الحذف المزدوجة عند كل من المتكلّم والسامع؛ فهو وسيلة لزيادة الفائدة 
والإبانة عند المتكلّم؛ وهو أيضاً وسيلة لإثارة الذهن وتحريكه عند 
الا 1 


6 الجرجاني» عبد القاهرء دلائل الإعجازء (سبق ذكره) ص45 .١‏ 
7 العبيدان» موسى مصطفى عبد القادرء ظاهرة الحذف في الإسناد ومخصّصاته؛ (دار إسراء للطباعة: 
طاء 1414اه/1194م) ص177-/70. 
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المبحث الثابئ: بنية التركيب الخبري في اللسانيات الوظيفية 
أولاً: الخبر والتركيب الخبري في الدرس اللسائ الحديث 


- الخبر في اللسانيات الحديثة: 

هناك مفهومان رئيسيان للخبر مع تعدد مصطلحاته في الدراسات الحديثة: 
مفهوم نحوي ومفهوم تداولي. 

المفهوم النحوي: قسّم النحويون الحملة الإبحليزية بحسب الصيغة إلى جملة 
خبرية (0613180196) » وجملة أمرية (6180076م10ة)» وجملة استفهامية 
( ع/”نأهع720ع]2). والخبر بهذا المستوى هو الخبر الذي يعتمد على الصيغة لا 
على المعى والغرض”*2. 

المفهوم التداولي: وهذا المفهوم للخبر يخالف الخبر النحوي عند المحدثين 
من حيث المصطلح والمفهوم. وقد أطلق عليه أوستئن مصطلح (0025]88076) 
حينما قسّم الجمل الخبرية في المستوى القداولي إلى جمل وصفية957 
(0025]81976) ويقصد با الجمل الخبرية ال تحتمل الصدق والكذب» وجمل 
إنشائية (0611011811076) ويقصد بها الجمل الي لها صيغ خبرية ولا تحتمل 
الصدق والكذبء وهي الجمل الي يطلقون عليها (الإيقاعيات) في الدراسات 
العربية الحديثة. يقول الطبطبائي في مفهوم الخبر عند أوستن: "ففي هذه المرحلة 
عمق أوستن مفهوم الجملة الي تقبل الصدق والكذب بحيث دلم تعد بجحرد جملة 
ذات صيغة خبرية بل علاوة على ذلك يجب أن تكون جملة وصفية» مستقطعاً 
9" الطبطبائي» نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة المعاصرين والبلاغيين العرب؛ (سبق ذكره) 

ص 4-ه. 


إن المصطلح 00251811976 ترجمه الطبطبائي بالجمل الوصفية» وترجمه الفاخوري بالخبريات» انظفر: 
المرجع السابق»ء ص5-4. وانظر: فاخوريء نظرية الأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص»117712. 
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بذلك من الجمل ذات الصيغة الخبرية الجمل الي لا يراد يما الوصفء بل يراد بما 
الفعل؛ لتكوّن القسم الآخر من الجمل ذات الصيغة الخبرية وهي الجمل 


الانشائية"1140), 


اختلفت آراء المحدثين في حدّ الجملة إلى ثلاثة مدارس رئيسية: 

المدرسة البنيوية: 
لم يقدم مؤسس البنيوية في العصر الحديث "فردناند دي سوسير" أي 

تعريف للجملة, لأنه كان يهتم بالوحدات الصغرى في اللغة؛ كالصوت 
والمورفيم والكلمة. وقد عدّ الجملة من قبيل الكلام لا من قبيل اللغة*©. 
وعرّف بلومفيلد (810001610.,]) الحملة بأها الصيغة اللسانية المستقلة» 
بحيث تؤدّي وظيفتها دون توقف على صيغة تركيبية تشملها(”"". ونقل عنه 
محمد الشاوش " أن الحملة أكبر مركب» وهي مركب ليس جزءاً من مركب 
أكبر منه"» وانتقده الشاوش في اعتباره الجمل المترابطة جملة واحدة("2©. 

وذكر السيد أن البنيويين مع انتقادهم اعتماد الدلالة في تعريف الجملة» 
إلا أفهم في تحديد عناصر الجملة» لم يستغنوا عن مفهوم "الإسناد" الذي يعد من 
أهمٌ المفاهيم الدلالية في التركيب» يقول: "ورغم أن البنيويين أعطوا الشكل أهمية 
وأقاموا عليه حدّ الجملة» إلا أنهم رجعوا عند تحديد عناصر الجملة إلى مفهوم 


9" الطبطبائي» نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة المعاصرين والبلاغيين العرب (سبق ذكره) ص5. 

9" السيدء عبد الحميدء دراسات في اللسانيات العربية» (سبق ذكره) ص4 4. 

7" المرجع السابقء ص9١.‏ 

"" انظر: الشاوشء محمدء أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربية ‏ تحليل نحو النص» (سبق 
ذكره) صه717. 


الإسناد» وقرنوا وجود الملفوظ الأدن بتوفر النواة الإسنادية» فعند تحليلهم جملة 
من نحو: (الطالب المحد فاز بالجائزة ) إلى مكوناتها المباشرة» فإهم يقسموفا إلى 
مكونين: (الطالب المحد) و (فاز بالجائزة) وهذا يدل أيضاً على تمسكهم بالدلالة 
وإن اسقطوها لاط 613:0 


المدرسة التحويلية: 

المتملة عد التحويليين كَرن تحصل على أعوخاءن رين اليه الكش : 
والبنية العميقة"©2. وذكر الشاوش أن الأنحاء التوليدية التحويلية تقتهاون في 
تحديد مفهوم الحملة» وتحليل النصوص إلى جمل» يقول: "إن الأنحاء التوليدية 
التحويلية لا تُمثل المدخل المناسب لتناول قضية تحليل النصوص إلى جمل. لأفا 
مووتائقية تفج التئلة شكلا قائما مستيقاء:وليس وى حاحة إل وضكط الا 1 
المتحكمة في حدوده؛ وتتهاون من ناحية أخرى بالفوارق المعنوية المصاحبة لما 
اعتبرته من قبيل القواعد التوليدية التحويلية.. "059 


المدارس الوظيفية والتداولية: 

لم قم اللسانيات الوظيفية والتداولية بوضع تعريف أو مفهوم محدّد 
للجملة» لانشغالهم بوظائف مكوناتها الوظيفية» كما هو الشأن لدى مدرسة 
براغ والنحو الوظيفي» يقول السيد في ذلك: "أما الوظيفيون فيولون حل 
عنايتهم لوظائف مكونات الجملة:؛ كالم سند إليه والمسند والوحدة 
الانتقالية"059, 


9 السيدء عبد الحميدء دراسات في اللسانيات العربية: (سيق ذكرم) 311 
7" :ينظر؛ المرجع السابقء صن 15. 

9" الشاوشء أصول تحليل الخطابء (سبق ذكره) ص54 77. 

7" السيدء عبد الحميد» دراسات في اللسائيات العربية» (سبق ذكره) ص4١‏ 
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وأما نظرية الأفعال الكلامية وما بي عليها مسن طروحات لسانية؛ 
فينصرف اهتمامها إلى الأغراض والمقاصد والمعاني الطارئة على اللفظ بالسياق. 
ولا تستهدف تلك النظريات التداولية تحديد المفاهيم البنيوية؛ كالجملة 
ومكوناتها (المسند إليه» والمسند» والوحدات الانتقالية) فليس هناك تعريف 
للجملة ولا لمكوناتها. 


ثانياً: الاتجاه الوظيفي مفهومه وتداوليته في التحليل اللغوي 


يع الاتحاه الوظيفي بكيفية استخدام اللغة وقيمتها الاتصالية. فاللغة فٍ 
هذا الاتحاه عبارة عن وسيلة اتصال يستخدمها أفراد امجتمع للتوصل إلى أهداف 
وغايات. والحانب الوظيفي للغة ليس شيئاً منفصلاً عن النظام اللغوي نفسهء 
فتداخخل الأدوار والمشاركين في النظام النحوي يرتبط ارتباطا مباشراً بالوظيفة 
الي تؤديها الجملة في السياقات المختلفة» وبذلك فإن الاتجاه الوظيفي يربط بين 
النظام اللغوي وكيفية توظيف هذا النظام لأداء المعا 239 

ويتميّر الاتحاه الوظيفي بأنّه يربط اللغة بالوظيفة الي تؤديها من جهة 
وبالبيئة الاجتماعية وسياق الخطاب من جهة أخرى» يقول صحراوي: "وبفعل 
إلحاح اللسانيين الوظيفيين على أن الوظيفة سبب وجود البنية راحت الأنحاء 
الوظيفية تبحث في طرائق تأليف الكلام وقواعد ربط المفردات في جمل» ليؤدّي 
المعى العام للجملة أغراض المتكلمين ومقاصده "259 


9" انظر: أحمدء يحيى أحمدء الاتجاه الوظيفي ودوره في تحليل اللغة» (عالم الفكرء م١7:‏ ع": الكويت) 
ص الا. 
7" صحراويء المنحى الوظيفي في التراث اللغوي العربي؛ (سبق ذكره) ص 7١0-15‏ 
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وذكر ييى أحمد أن الوظيفيين لا يهتمون بتقنين النظرية اللغوية وإلى أي 
حدّ تتمثل فيها الكفاية الوصفية والكفاية التفسيرية» فالنظرية ليست هدفاً عند 
الوظيفيين خلافا للبنيويين الشكلانيين. فالنظرية عندهم إطار يتم من خلاله 
الكشف عن الخيارات المتاحة أمام المتكلم. ونقل عن هاليدي قوله: "وإننا لسنا 
بحاجة إلى نظرية متخصصة إلى حدّ كبير بحيث يستطيع المرء أن يفعل قليلًء وأن 
الكلام المنطوق يحتاج إلى شكل مرن وليس إلى بناء جامد من التمثي 
الشكلي"9"'". ولذا أخذ الوظيفيون المتأخرون من مدرسة براغ منهجاً في 
التحليل اللغوي هو عبارة عن مقترحات إجرائية وليس نظرية لغوية9*"©. 

وأعتقد أن هذا الإطار المنهجي الوظيفي يلتقي مع البلاغيين العرب الذين 
لم يهتموا بالتقعيد كما هو الشأن عند النحويين» وإئما اقتصروا على الوصف 
المرن وأولوا اهتماماً كبيراً إلى التمثيل والشرح والتحليل. 

وذهب مسعود صحراوي إلى أن المستوى التداولي للوظيفية البنيوية ل 
لدى مدرسة براغ وأعمال أندريه مارتيئ وما شايمها ‏ ضعيفهء لتأثرها 
بالبنيوية السوسيرية. يقول: "غير أن هذه الوظيفية هي وظيفية بنيوية غير تداولية» 
ومن عاتم بإقصاء الكلام بجميع مكوناته وارتباطاته (حال الأفراد المتكلمين» 
حال المخاطبين » السياق ...) فتجاهلت الحانب التداولي من اللغة البشرية فكان 
مستواها الوظيفي ضعيفاًء ولم تخصص في نموذجها الوصفي مستوى إجرائياً 
يكون دوره التمثيل لأثر المقام في صياغة الحملة» فيكون تأثيره أوضح في فهم 
معين التركيب. فلم تتجاوز الحدود الشكلية للظاهرة اللغوية على الرغم مسن 


9" أحمدء يحيىء الاتجاه الوظيفي ودوره في تحليل اللغة» (سبق ذكره) ص١/.‏ 
9" المصدر السابق»ء ص7/ا. 
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مناداتها المبكرة بأن الدراسة الوظيفية للجملة هي المنهج السليم إلى وصفها 
ولفسيرها" "6 

ويبدو أن ما ذهب إليه صحراوي من عدم دحول الوظيفية البنيوية لدى 
مدرسة براغ في الدراسات التداولية» وإضعاف دورها الوظيفي ليس حكما 
منصفاً. فصحراوي نفسه اعتبر النتائج نفسها ال توصلت إليها مدرسة براغ 
نظريات تداولية مهمّة عند ورودها في مدارس أخرى وعند أناس آخرين» وقد 
اهتم ببعض مفاهيمها الأساسية حي أصبحت مدار بعض دراساته» ومن الأمثلة 
على ذلك ما يلي: 

.١‏ أثبت صحراوي بأن المبادئ الأربعة الأساسية في النحو الوظيفي لدى 
سيمون ديك لا تدحل في التطبيق والإجراء ما عدا المبدأ الثاني القائل: 
"بأن بنية اللغة تابعة لوظيفتها"' ». وهذا المبدأ يتطابق في مضمونه مع 
المبدأ الأول والمنطلق الأساسي عند مدرسة براغ» وهو ما يطلقون عليه 
المنظور الوظيفي عند ماثسيوس الذي قسم البنية بالنظر إلى السياق إلى 
معلومات مشتركة بين المتخاطبين ومعلومات جديدة. وكذلك دينامية 
الاتصال عند حجان فرباس الذي يرى أن ترتيب عناصر الجملة في الخطاب 
يكون بالنظر إلى ترتيبها في السياق الفعلي. وأن هناك تفاوتاً بين العناصر 
فق يا 70 
والسؤال هنا لماذا اعتبر هذا المفهوم الذي انطلقت منه كل من النظريتين 

تداولياً عند ديك في النحو الوظيفي وغير تداولي عند مدرسة براغ ؟ 


"© صحراويء المنحى الوظيفي في التراث اللغوي العربي» (سبق ذكره) ص5١.‏ 
”"" المرجع السابق»ء ص6١.‏ 
”"" أحمدء يحيىء الاتجاه الوظيفي ودوره في تحليل اللغة» (سبق ذكره) ص 17 
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؟. إن صحراوي نفسه اعتبر وظيفية البلاغة العربية عند الجرجاني والسكاكي 
تداولية واهتمٌ كما في بحوثه وأعلى من شأفا مع أفها وظيفية بنيوية لا 
تختلف مع منجزات مدرسة براغ الوظيفية. فمثلا تقترح كل منهما ثلاث 
وظائف تداولية للجملة : المسند إليه ‏ المسند ‏ ومتعلقات الفعلء إلا 
أن مدرسة براغ تسمي الوظيفة الثالثة الأخيرة ب "وحلة انتقالية". 
وفوق ذلك كله يوجد في البلاغة العربية مبااحث أدخحل في البنيوية 
كالحذف والتقديم والتأخير والتعريف والتنكير. إذن فما وجه اعتبار هذه 
المباحث تداولية عند البلاغيين العرب وغير تداولية لدى أصحاب مدرسة 

براغ ؟ 
- تحدّث فان دايك عن العلاقة الوثيقة بين مستويات التحليل اللغوي» 
وذكر أن المستوى التداولي يرتبط وينبئ على المستوى التركيي. وفي هذا الصدد 
طرح إشكاليات كثيرة تدخل في المستوى التداولي ولا يمكن حلّها إلا بالرحوع 
إلى المستوى التركيبي وبنية الحملة. وتحدث فان دايك عن تقسيم الجملة إلى 
مسند إليه ومسند» وذكر أن هذا التقسيم تقسيم وظيفي تداولي» وأن هناك 
اجتماعاً وافتراقاً بين هذا التقسيم وتقسيم الحملة إلى موضوع ومحمول في النحو 

والمنطى9*", 
وف حديثه عن تقسيم القول إلى مسند إليه ومسند الذي هو أساساً 
يدحل ف المستوى التداولي للغة أثار فان دايك بعض التساؤلات عن هذا 
التقسيم. منها: في أي مستوى من مستويات التحليل اللغوي يقع هذا التقسيم ؟ 
وهل هو تقسيم عام بحيث يمكننا أن نقسم جميع الجمل إلى مسند إليه ومسند؟ أم 
هو تقسيم خاص يقع في بعض الحمل دون بعض؟ وما هي البنيات النحوية 


7" انظر: دايك» فان» النص والسياق استقصاء البحث في الخطاب الدلالي والتداولي» (سبق ذكره) 
ص7 1754-1 


الصرفية الي تتعلق بوظائف المسند إليه والمسند؟ وما العلاقة بين هذا التقسيم 
وتقسيم القول إلى موضوع ومحمول في المنطق والنحو؟”' ". 

وف ذلك يقول فان دايك: "هل تمييز (المسند إليه ‏ المسند) ينبغي أن 
يُعرّف ويُحدّد من جهة التركيب أو السيمانطيقا أو التداولية. أعى هل هذه 
العبارات تختص بأقسام أو وظائف البنيات التركيبية للجمل ولمعئ القضايا أو 
مرجعها الإحالي» أم هي تختص بالتراكيب السياقية لأفعال الكلام ومعرفة 
المعلومات ونقلها"9 ”2 

والملاحظ على فان دايك أنه طرح هذه التساؤلات ولم يحب عنهاء 

وحاول أن يبرّر ذلك بأنْ الإجابة عن كل هذه التساؤلات تحر البحث إلى 
مستوى البنية والتركيب وتبعده عن المستوى التداولي» يقول: "ولا يمكن أن 
نميب عن هذه الأسئلة هنا على نحو منظم وصريح إذ بعضها مرتبط بأخص 
حواص بنية الجملة ما هو خخارج عن نطاق هذا الكتاب"9'". 

وهناك ضوابط وشروط تداولية ذكرها الوظيفيون لكل من المسند إليه 
والمسند» أهمها أن المسند إليه يمثل المعلومات المشتركة بين طرفي الخطاب (المتكلم 
المخاطب) وأنَّ المسند يمل المعلومات الجديدة الي يريد المتكلم إضانتها إلى 
الرصيد المشترك” '©. وتتجلى هذه الخاصية في المسند إليه بأن يكون معرّفاً في 
البنية والتركيب» وهذا التعريف يمكن أن يكون بالعهد وهي المعرفة المشتركة بين 
المتخخاطبين قبل الخطاب. ويمكن أن يكون بالذكر وهي ما تقدم له ذكر وتم 
تعريفه أثناء الخطاب الحالي :"2 


9" انظر: المرجع السابق» ص51١155-1.‏ 
7" المرجع السابقء ص55١.‏ 

7" المرجع السابقء ص55١.‏ 

”" انظر: المرجع السابق» ص768١-155.‏ 
9" انظر: المرجع السابق»51١158-1.‏ 


ومن القرائن المهمّة في توجيه وتحديد الوظائف التداولية في مستوى البنية 
قرينة الرتبة» وقد أدرك المحدثون أهمية هذه القرينة» فمثلاً فان دايك تحدّث عن 
التقديم والتأخير في اللغة الانجليزية» وذكر أهميّتهما في تحديد المسند إليه والمسند 
0 

وتتّفق تلك الضوابط للمسند إليه والمسند لدى التداوليين المحدثين مع ما 
تحدّث عنه اللغويون العرب كاشتراط التعريف للمبتدأ أو أن يكون هناك مسوغ 
للابتداء بالنكرة. فالتفصيل الذي ورد عند فان دايك في التعريف قد ورد هو 
نفسه غند النحاة العرب .©١١(‏ كذلك ميّر النحاة والبلاغيون العرب:بين 
التعريف بالجنس والتعريف بالعهد. واكتشفوا أقسام العهد الثلاثة: العهد الذهئ 
والعهد الذكري والعهد الحضوري. فمن الشواهد للعهد الذكري مثلاً قوله 
تعالى: ( كَمَا أَرْسَلْنَا إلى فرْعَوْنَ رَسُولاً فَصّى فرْعَوْنْ الرسُولَ ) (المرّمّل:ه١-‏ 
يلاحظ أن مرجع الرسول المعرّف هو نفس مرجع الرسول المُكّر 
والمقصود من كليهما هو رسول الله موسى عليه السلام؛ وجاء في المرة الثانية 
مختلفاً عن الأولى» لأنه بذكره في الأولى أصبح جزءاً من المعلومات المشتركة بين 
المتخاطبين. 


ثالغاً: ١‏ ظائف التداولية لمكونات التركيب الخبري عند مدرسة براغ 
3 : : مويرم 


)١(‏ المنظور الوظيفي للجملة عند ماثسيوس 


يعتبر المنظور الوظيفي للجملة الذي قدمه ماثسيوس نقطة البداية لمدرسة 
براغ الوظيفية ولنمط من التحليل للمستوى الكلامي المركب من المستوى 


9 المرجع السابق» ص .155-١56©‏ 
:'" المرجع السابقء ص58١.‏ 


النحوي والمستوى الدلالي. ويرى المنظور الوظيفي أن الحملة تتكوّن من قسمين 
رئيسيين: المسند إليه (12126726)) والمسند م2170 

ولقد انتقد ييى أحمد البلاغيين العرب في ربطهم تقسيم الجملة إلى 
"المسند إليه والمسند" بالترتيب النحوي لعناصر الحملة» فهو ينكر اعتبار المخبر 
ميدا دما والمبتداً مسندا إليه دائماً في الجملة الاسمية. يقول: "ولكن الواضح 
من استعمالنا هنا أن هذا الربط غير ممكن لأنْ ترتيب (المسند- السند إليه) 
والترتيب النحوي مستويان مختلفان في التحليل في المنظور الوظيفي"9'. وقد 
تبيّن من الأمثلة الى أوردها أن هذا الانتقاد لا يشمل الجملة الفعاية» وقد 
استخدم المسند للفعل والمسند إليه للفاعل كما هو متعارف عليه لدى البلاغيين 
العرب. 


ترتيب المسند إليه والمسند لدى أصحاب مدرسة براغ الوظيفية 


ترتيب المسند إليه والمسند لدى المتكلم مرتبط بالمعلومات الموجودة مسبقاً 
عند المخاطب. فالمتكلم ينطلق مما يعرفه المخاطب ثم يبن عليه ما يريد إيصاله 
اغا 18 يقولة عن امدق اذللك إن تحديد موضع المسند في الترتيب المحايد 
ينبع من الحقيقة المعروفة» وهي أن المرء يبدأ كلامه بالمعلومات المعروفة لدى 


'" استخدم يحيى أحمد مصطلحي المسند إليه والمسند استخداما مخالفاً لما استقرا عليه لدى الدارسين 
العرب قديماً وحديثاء وقد عكس مدلوليهما في الجملة الاسمية وأطلق كلاً منهما على مفهوم الآخرء 
واستأنس بمقولة نقلها عن سيبويه» وهي قوله: " فالمبتدأ مسند والمبني عليه مسند إليه " انظر: سيبويه» 
الكتاب» (سبق ذكره) ./8/١‏ 

"" أحمدء يحيىء الاتجاه الوظيفي ودوره في تحليل اللغة» (سبق ذكره) صء 5/. 


تعدو" ين بد ملك اونب الماح كر ا 
والمسند إليه لا ينحصر في هذا النطاق من الفهم الابتدائي ..."97" . 

وأشار ييى أحمد إلى أن الأصل والغالب في اللغة العربية أن يأت المسند 
الذي هو الفعل أوَّلاً في اللحملة الفعلية» وأن يأي المسند إليه الذي هو المبتدا أوَلا 
في الحملة الاسمية. يقول: "وهذا هو الترتيب المألوف لأجزاء الجملة في 
الاستعمال العادي؛ أي الاستعمال الذي يراد منه بحرد الإخبار أو الإسناد. أمَا 
يتما يزيد المتكلم أن يذب :اثتباه الشامع إلى اعنضرٌ تن قا ابلتهلدا؟ ارالك 
يلجأ عندئذ إلى حرق هذا النسق الطبيعي"9١").‏ 


(؟) دينامية الاتصال رممدتصيدم:زل-20076ء1مناحدروع) عند جان فر الاسام 


عدل جان فرباس مفهوم "المنظور الوظيفي للجملة" من تقسيم الحملة إلى 
معلومات مسبقة لدى الاثنين المتكلّم والمتلقي اصطلحوا عليها بالمسند إليهء 
ومعلومات جديدة اصطلحوا عليها بالمسند إلى مفهوم جديد أطلق عليه (دينامية 
الاتصال)» ويعٍ أن المقصود بالمنظور الوظيفي للجملة هو ترتيب عناصر الحملة 
بالنظر إليها في ضوء السياق الفعلي» وأن عملية الاتصال اللغوي تتعدد فيها 
العناصر الي تسهم في تكوين الحملة» وأن هذه العناصر تتفاوت في إثراء 
معلومات المستمع؛ واقترح ثلاث وحدات وظيفية في الجملة5"©: 


”'" ليست المعلومات المعتبرة في بناء الخطاب هي التي عند المتكلم وحده؛ كما ذهب إليه يحيى. وإنما 
تكون العبرة بالمعلومات المشتركة بين المتكلم والمخاطب؛ ويصح أن يقال أنها معلومات المخاطب؛ لأن 
المتكلم لابد أن يكون عالما بما يتحدث عنه. 

9" المرجع السابق» ص /ال. 

2" المرجع السابق»ء ص ١لا.‏ 

9" المرجع السابق»ء ص/الا. 

7" المرجع السابق» ص/الا. 


-١‏ المسند إليه: وينقل أقل درجة من دينامية الاتصال. 

؟- المسند: وينقل أعلى درجة من دينامية الاتصال. 

«- 0 الوحدة الانتقالية (851]108): وتكون غالباً من العناصر 
الاتصافية كالظرف والحال أو العناصر ال نحتاجها لاستقامة الجملة نحوياً 
كأدوات النسخ وأدوات الشرط. 


رابعاً: الوظائف التداولية لمكوّنات التركيب الخبري في النحو الوظيفي 
)١(‏ المبادئ الأساسية للنحو الوظيفي 


ذكر أحمد المتوكل أن نظرية النحو الوظيفي الي اقترحها سيمون ديك في 
النموذج الأول (ديك /5917١م)‏ حظيت باهتمام العديد من الباحثين الذين 
اتخذوها إطاراً نظرياً لأبحائهم ما أسهم في تطوير النظرية وحمل صاحبها إلى 
إعادة النظر في المبادئ والقواعد الي اعتمد عليها في النموذج الغاني (ديك» 
101 , 

اعتمد هذا البحث النموذجين اللذين اقترحهما ديك في نظرية النحو 
الوظيفي. ففي النموذج الأول اعتمدنا كتاب المتوكل "الوظائف التداولية في 
اللغة العربية» 5/.5١م"‏ وعلى كتابه "دراسات ف نحو اللغة العربية الوظيفي» 
م'. وفي النموذج الثاني اعتمدنا دراسة المتوكل أيضاً "آفاق حديدة في 


9" انظر: المتوكل؛ آفاق جديدة في نظرية النحو الوظيفي» (منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية 
بالرباط: جامعة محمد الخامسء مطبعة دار الهلال؛ المغرب: طاء 1151١م)‏ ص 5. 


1١ه‎ 


نظرية النحو الوظيفي» 591 ١ع".‏ ذكر سيمون ديك أربعة مبادئ أساسية للنحو 
الوظيفي هي9'": 
-١‏ أن الوظيفة الأساسية للغة الطبيعية هي وظيفة التواصل والإبداع. 
؟- أن بنية اللغة ترتبط بوظيفتها ارتباطاً يحعل البنية انعكاساً للوظيفة. 
*- أن النحو المؤسس تداولياً يسعى إلى تحقيق ثلاثة أنواع من 
الكفايات: الكفاية النفسية» والكفاية النمطية» والكفاية التداولية. 
4- أن موضوع الدرس اللساني هو وصف القدرة التواصلية بين المتكلم 
والخاطة:» 
وانتقد مسعود صحراوي ثلاثة من الأسس الأربعة الي بئ عليها سيمون 
ديك نظريته في النحو الوظيفي» ولم يبق منها إلا المبدأ الثاني الذي يؤكد بن بنية 
اللغة ترتبط بوظيفتها ارتباطاً يجعل البنية انعكاساً للوظيفة. وأضاف صحراوي 
إلى ذلك أن بقية المبادئ عبارة عن منطلقات تمييزية بين النظريات الوظيفية وما 
سواها من نظريات بنيوية شكلية» وأنْ المبدأ الثاني وحده هو الذي ينعكس على 
جوانب تطبيقية في التحليل اللغوي. يقول: "ولا شك في أن أهم هذه المبادئ 
وظيفية وأشدّها إجرائية وأقواها حضوراً في الممارسة التطبيقية هو المبدأ الشاني 
الذي ينص على أن بنية اللغات الطبيعية تابعة إلى حدّ بعيد لوظيفتهاء وعليه فإن 
العلاقة بين الوظيفة والبئية- أو بين التراكيب اللغوية من جهة وبين مقاصد 
لطا وملإيقاته من بحهة از لقيكة اعيماما مل فل [الداز كك كلها 
وحديثاً... أما غيره من المبادئ الوظيفية فتختلف عنه لأنها ذات طبيعة مبدئية» 


لله 


أو هي عبارة عن مات تمييزية فارقة» دورها التمييز بين النظريات 


9" انظر: صحراويء المنحى الوظيفي في التراث اللغوي العربي؛ (سبق ذكره) ص5١.‏ 
:"" انظر: المرجع السابق» صء 18-15. 


ك1 


تحدّث أحمد المتوكل أثناء عرضه للنموذج الثاني للنحو الوظيفي عند 
سيمون ديك عمًا ممّاه ب"نموذج مستعملي اللغة الطبيعية" وذكر أن هذا 
النموذج يتكوّن من خمسة قوالب» هي: 
-١‏ القالب النحويء ؟- القالب المنطقي #- القالب المعرفي 
- القالب الإدراكي ه- القالب الاجتماعي. 
ويذكر المتوكل أن كل قالب من هذه القوالب يشكل "نسقاً مستقلاً من 
القواعد يتميّز عن القوالب الأخرى من حيث موضوعه ومن حيث إوالياته إلا 
أن هذه القوالي تحيعها تريط. بعضنه] يعض غلاقة تناغل:"0177 .و5 كلاق شنا 
الباق أن التذاؤليات محر من ألقالت اللكتوي وليسيت فاليا مكلذ 10101 
وذكر في أثناء عرضه للنموذج الأول أن نظرية النحو الوظيفي تقترح بنية نحوية 
تشتمل على مستويات تثيلية ثلاثة 0 
- الوظائف الدلالية: (المنفذ» المتقبل» المستقبل» المستفيد). 
- الوظائف التركيبية: (الفاعل» المفعول....) 
- الوظائف التداولية: (البؤرة» ا محورء المبتدأء الذيل» المنادى) 
ويقترح النحو الوظيفي أن الحملة تشتق عن طريق بنيات ثلاث» ويصوغ 
بنية النحو على الشكل التالي: 0 
- البنية الحملية (ع7ناعناما5 علاتتهءللء:5) 
- البنية الوظيفية (056ااعنةتا5 [1028اعصنا1) 
- البنية المكونية (ع7نهأعنانا5 غمعبطتافمه©) 


”"" المتوكل؛ آفاق جديدة في نظرية النحو الوظيفي؛ (سبق ذكره) ص4. 
”" المرجع السابق»؛ ص6. 
7" المتوكلء الوظائف التداولية في اللغة العربية» (سبق ذكره) ص١١.‏ 


ويتم بناء هذه البنيات عن طريق تطبيق ثلاث مجموعات من القواعدء 
على التوالى "019 

- الأساس وقواعد إسناد الأساس (00نا1) 

- قواعد إسناد الوظائف (165ا6[ 25518020614 1005أعصنا1) 

- قواعد التعبير (1811165 1<1655101) 


(؟) الوظائف التداولية لمكونات التركيب الخبري في النحو الوظيفي 


طبّق أحمد المتوكل نظرية النحو الوظيفي عند سيمون ديك على اللغة 
العربية»؛ وعلى ضوئها اقترح حمس وظائف تداولية للغة العربية من حيث البنية: 
وظيفتان داحليتان تقعان داخل الحمل أو المحمول (البؤرة والمحور) وثلاث 
وظائف خارجية» تقع خخارج الحمل (امبتدأ والذيل والمنادى)”""©. 


(") الوظائف التداولية والحالات الإعرابية في النحو الوظيفي 


ذكر المتوكل أنه "تسند الحالات الإعرابية حسب النحو الوظيفي إلى 
المكوّنات بمقتضى وظائفهاء فالوظيفة الي يحملها المكوّن تحدّد حالته الإعرابية 
(الرفع أو النصب) وثيّر بين الحالات الإعرابية امحردة والعلامات الإعرابية الي 
تشكّل تحقيقاتها السطحية. وتتفاعل أنواع الوظائف الثلاثة في تحديد إسناد 
أشالاتا الأعرائئة باليسية إل :اللغه العربية حميت ماعكن أن كيه كه 
9" المرجع السابق» ص١١.‏ 
”" انظر: المتوكل؛ أحمدء الوظائف التداولية في اللغة العربية» (دار الثقافة؛ الطبعة الأولىء /١188‏ 


5ه) ص . وانظر: المتوكل؛ أحمد»ء دراسات في نحو اللغة العربية الوظيفيء (دار الثقافة الدار 
البيضاءء ط١اء 5٠05‏ ١ه/11485١م)‏ ص 40. 


تحديد الحالات الإعرابية ال يتم صوغها كما يلي: الوظائف التركيبية ‏ 
الوظائف الدلالية ‏ الوظائف التداولية"7"". ثم يستطرد بأنَ "المكوّن الحامل 
لوظيفة تداولية يأحذ الحالة الإعرابية الى تقتضيها وظيفته الدلالية: أو الحالة 
الإعراتية الى تقتضنيها وظيفته التركينية إذًا كانت له ,وظيفة تركييلة: :ويستضيق 
هذا على المكوّنات الداخلية (أي المكوّنات الي تشكل جسزءاً من الحمل) 
>كالمكرة: او لمكو االبوؤة. اما إذا كان المكون يمكونا سحاريي 64 2 
والذيل والمنادى) فإنّه يأخذ حالته الإعرابية بمقتضى وظيفته التداولية ذاقا""", 


9" المرجع السابق» ص 464- 48. 
”"" المرجع السابق» ص 55. 


المبحث الثالث 


المقارنة بين البلاغة العربية واللسانيات الوظيفية 


ذل الدارسون الغرث الطيدتون ججتهدا عبرا التطليت عا قذنه اللتززيرن 
العرب القدماء من جهود وما توصلوا إليه من إنحازات ونظريات كانت رائدة في 
بجانها. وأشاروا إلى فضل هؤلاء العلماء على من جاء بعدهم من الدارسين 
اللغويين الغربيين» ومع ذلك فقد حرج بعضهم عن الموضوعية إلى أحكام ذاتية 
لامك إلى البحث |الغلمي بصلة. 

كثير من هؤلاء الدارسين حاولوا المقارنة بين اللغويين العرب القدماء وما 
توصلت إليه الدراسات اللسانية في العصر الحديث؛ وفي طريقة مقارنة أغلبهم 
نظرء لأنهم لا يقارنون المدرستين في مسائل معيّنة يتتبّعون ورودها لدى الفريقين» 
وإنما يقدّمون دراسات تاريخية يتحدّثون فيها عن الأئمة وما أودعوا في مؤلفاقم 
من لظالكزنظزيات: لغوية رائدة. .وقد أولوا اهماما بعاايرون أن القبشاء متبقرا 
إليه» وأنّ لمحدثين أخذوا منهم. مع الإعراض عمًا يوجد لديهم من هنات قد 
تصل في بعض الأحيان إلى الخلط. ولا شك أن مثل هذا التناول خارج عن 
الموضوعية» ولا يمكن أن يفيد البحث العلمي بالشكل المطلوب. ومن الأمئلة 
على ذلك ما قدّمه مسعود صحراوي وهو ممّن اهتمُّوا بالنواحي الوظيفية 
والتداولية في التراث اللغوي العربي؛ ومقارنته بالدراسات اللسانية الحديثة. ففي 
دراسته "نظريات من التراث العربي في اللسانيات الحديثة" قارن بين عبد القاهر 
الجرجاني وأبي يعقوب السكاكي من جهة والنحو الوظيفي من جهة أخحرى؛ 
وقارن بينهما في موضوع أساسي في الدراسات الوظيفية والتداولية» هو علاقة 
البنية بالوظيفة» واتتهى به :الأمر إلى أن يقدّم ملحصاً موحرا عن المباحنتفاذات 


العلاقة بالموضوع, واليٍ تناوها السكاكي. وفصّل الحديث فيما يتعلق بعبد 
القاهر الجرجان» وقد تتبع الظاهرة في دلائل الإعجاز محاولاً الكشف عن وجه 
دخوهها في الدراسات الوظيفية» وعن تأثير السياق في البنية» وهذا في حد ذاته 
عمل ممتاز» ولكنه تنقصه المقارنة الحقيقية» لأنه لم يذكر موقع هذه المباحث في 
الدراسات الحديثة» ولا علاقتها بالوظائف التداولية الي سبق أن تحدث عنها في 
النحو الوظيفي» ولم يشر إلى ما تضيف كل من النظريتين القديمة والحديفة إلى 
الأعحرئ 00 

ومن الأمور الي تستلفت النظر أن صحراوي لم يتوقّف على التفصيل 
الوارد في النحو الوظيفي للوظائف عموماً (تركيبية ودلالية وتداولية) وهل هذا 
التنفصيل موجود ف التراث اللغوي العربي أم لا. ويلاحظ عليه آله يدعو إلى 
ضرورة المقارنة بين منجزات الدراسات العربية القديمة واللسانيات الحديفة» 
ويشير إلى كثير مما سبق إليه القدماء» ثم نراه ينكر على من يقارن ويشير إلى ما 
في التراث من هنات وضعف ف المنهج أو في التطبيق» ويتهم من يحاول ذلك بأنّه 
يطالب القدماء بما لم يكن في زمافهم من نظريات» وكأن صحراوي يدعو إلى 
المقارنة ما دامت في مصلحة القدماء"", 

وذهب كثير من الفَارسين الغرث الدين إن أن #اللطريكة اللعو له 3 
التراث العربي نظرية وظيفية في المقام الأول. يقول صحراوي: "ففي التراث 
العربي مثلاً كان الملمح الوظيفي الذي يعين التوفيق بين التراكيب اللغوية وبين 
ملابسات الخنطاب وتفسير الأولى على أمساس من الثانية يمثابة الخلفية 


الإبستمولوحية الي حرّكت العلماء العرب في فروع معرفية عديدة كعلم أصول 


9" صحراويء نظريات من التراث اللغوي العربي في اللسانيات الحديثة» (سبق ذكره) ص١٠‏ وما بعدها. 
9" انظر: المرجع السابقء ص١١‏ وما بعدها. 


زارفا 


الفقه والنحو والبلاغة والتفسير..."”'"'». ونقل مثل ذلك عن جماعة من 
الدارسين المحدثين منهم جعفر دك الباب» وأحمد المتوكل» وعبد الرحمن الحاج 
صالح7'"". فقال: "...ولئن اتفق هؤلاء الباحثون الثلاثة على وظيفيّة التسراث 
العربي فإِنَ بين تصوّر كل منهم للوظيفية عدة فروق قد يُغفل عنهاء هي الفروق 
الموجودة بين الوظيفية البنيوية المتأثرة بسوسير (وهي غير تداولية)”' "وب 
الوظيفية التداولية المتأثرة بفلاسفة اللغة التحليليين'”""©. وما أشار إليه صحراوي 
من الفصل بين الوظيفية والتداولية ليس متّفقاً عليه لدى الدارسين الحدثين» فمثلاً 
أحمد المتوكل طبّق نظرية النحو الوظيفي لسيمون ديك على اللغة العربية وسمى 
كتابه "الوظائف التداولية في اللغة العربية". 


أولاً: المقارنة بين البلاغة العربية ومدرسة براغ الوظيفية 


هناك تقاطع وتشابه كبير بين الدراسات العربية القديمة وخاصة الدراسات 
البلاغية وبين مدرسة براغ الوظيفية» وكذلك بينهما نقاط اختلاف تتمشل في 
الغالب في زيادات توجد في البلاغة العربية ولم يتطرق إليها أصحاب مدرسة 
براغ الوظيفية. فمن نقاط التشابه بينهما: 


7" المرجع السابق»ء ص١٠‏ وما بعدها. 

"" المرجع السابق»ء ص١٠‏ وما بعدها. وانظر: المتوكل» أحمدء اللسانيات الوظيفية مدخل نظري» 
(منشورات عكاظء 54854١م)‏ ص5". ودك الباب» جعفرء الموجز في شرح دلائل الإعجازء (مطبعة 
خليل» دمشق:540١)‏ ص18١.‏ وأحال صحراوي أيضاً إلى: (عبد الرحمن الحاج صالح؛ الأسس 
العلمية.. (مقال ) في اللغة العربية» يصدرها المجلس الأعلى للغة العربية ‏ الجزائر ‏ العدد ؟) 
1:3 1 

”"" لا نوافقه في هذا الرأيء وقد تقدم أوجه ضعفه. 

7" صحراويء المنحى الوظيفي في التراث اللغوي العربي» (سبق ذكره) ص5١.‏ 
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2-١‏ أن المنظور الوظيفي للجملة الذي اقترحه ماثسيوس» ويع تقسيم 
الجملة إلى معلومات مشتركة بين المتخاطبين أطلق عليها (المسند إليه) ومعلومات 
جديدة أطلق عليها (المسند) كان هذا التقسيم معروفا ومشهوراً عند اللغويين 
العرب» وقد اعتمد عليه سيبويه في الكتاب. أمّا من حيث إدراك الدارسين 
العرب تقسيم المعلومات إلى معلومات مشتركة» ومعلومات جديدة فهناك أدلة 
لا تحتمل الشلك في أَنّهُم كانوا على وعي بذلك. من ذلك اشتراط النحاة أن 
يكون المبتدأ معرفة أو نكرة لها ما يسوّغها للابتداء يما 

-١‏ وهناك تشابه ونقاط تقاطع كثيرة بين نظرية النظم عند عبد القاهر 
الجرجاني ودينامية الاتصال عند جان فرباس. فالمفهوم الحديد الذي أعطاه فرباس 
للمنظور الوظيفي للجملة» وأنّ المقصود منه ترتيب عناصر الحملة بالنظر إليها في 
ضوء السياق الفعلي"" يقارب نظرية النظم عند عبد القاهر ال تقول:ِنَ 
ترتيب الكلم في الجملة يكون بحسب ترتيب المعاني في النفس”"”. وكذلك 
اهتمام الجرجان بالمتكلّم» وبأثر السياق في ترتيب عناصر الحملة» وهذا أدقٌ من 
عبارة فرباس الي تشير إلى السياق العام وكأنها تشير إلى سياق خارجي منفصل 
عن ذات المتكلم. 

+- وهناك تشابه بين مدرسة براغ الوظيفية والبلاغة العربية في تحديد 
الوظائف التداولية» فقد عد كل من القزويئٍ وفرباس ثلاث وظائف تداولية في 
مستوى البنية؛ فهي عند القزويئ: "المسند إليه والمسند ومتعلقات الفعل"9"" 
وعند فرباس: "المسند إليه والمسند والوحدة الانتقالية"9"©. والوحدة الانتقالية 


9" أحمدء يحيىء الاتجاه الوظيفي ودوره في تحليل اللغة» (سبق ذكره) ص /الا . 
*" انظر: الجرجاني؛ دلائل الإعجازء (سبق ذكره) ص45. 

"" القزويني؛ الإيضاح؛ تحقيق هنداوي؛ (مبق ذكره) ص6١.‏ 

7" أحمدء يحيىء الاتجاه الوظيفي ودوره في تحليل اللغة» (سبق ذكره) ص/ال18-1. 


كنذا 


من حيث المضمون هي نفس متعلقات الفعل عند البلاغيين؛ لأن كلا منهما” 
يشمل: الظروف والمفاعيل» وبقية المنصوبات كال حال والتمييز والعدد وغيرها. 


ثانياً: المقارنة بين البلاغة العربية والنحو الوظيفي 


ظهر ف الدراسات اللغوية الحديئة في الغرب» وخاصة في النحو الوظيفي» 
الذي قدّمه سيمون ديك» تقسيم وظائف مكونات التركيب اللغوي إلى وظائف 
نحوية» ووظائف دلالية» ووظائف تداولية. أمّا اللغويون العرب فقد اكتشفوا 
الفصل بين هذه الوظائف» ونستدل على ذلك بتفريقهم بين ثلاثة علوم لغوية 
قتم بدلالة التركيب اللغوي عموماً هي: النحوء والبلاغة» وعلم أصول الفقه 
الإسلامي» ثم تخصّص كل علم من هذه العلوم قسماً من أقسام وظائف التركيب 
اللغوي. فالنحو يتخصّص في الوظائف النحوية للتراكيب» كالفاعلية والمفعولية 
والحالية والوصفية. وعلم أصول الفقه يتخصّص في الوظائف الدلالية» مثل: العام 
والخاصء والمطلق والمقيد» واهتموا بأنواع الدلالات كالدلالة الوضعية والدلالة 
الالتزامية والدلالة التضمنية. وعلم المعاني من علوم البلاغة يتخصّص في الوظائف 
التداولية في البنية كالمسند والمسند إليه. ومتعلقات الفعل» والوظائف التداولية في 
المعيئ كالخبر والإنشاء. وعلم البيان يتخصّص ف الأفعال اللغوية المباشرة 
والأفعال غير المباشرة. 


ويلاحظ على اللغويين العرب القدماء عموماً» تداخل مباحثهم في الحقول 
المختلفة» فكثيراً ما يهمل بعضهم ما يدخل في موضوع اهتمامهم؛ ومع ذلك 
يدحل استطراداً فيما هو بعيد عنه. فمثلاً يبحث الأصوليون مباحث العقود أو 
الإيقاعيات» ويهمله البلاغيون» مع أن الأولى يما أن تقع في مباحث الخبر 
والإنشاء من علم المعاني. 
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وَمَايُفَسر بآن اللغويين. العرب القدامئ أدركوا هيم وظائفة ادر كي 
إلى نحوية ودلالية وتداولية» أن نظرية النظم عند الإمام عبد القاهر الجرجانيٍ 
تنطلق من الفصل بين النحو و"معاني النحو" الي ذكر أفها موضوع دراسة علم 
المعاني» وأن ترتيب اللفظ مبين على ترتيب المعاني في النفس. ويبدو أن الجرجاني 
م يعتبر "معان النحو" شيئاً بعيداً ومنفصلاً تمام الانفصال عن النحوء وهذا يفهم 
م3 تتعميته.هلة«الوظائك ب"معاق الحو" وداتها يمر على لجف مسن 
معاني النحو أو وظائف المكونات»؛ وحالاتا المختلفة» وأسبابهاء والعلة الداعية 
للمنشئ أن يصوغ كلامه بمذه الصياغة مراعياً لمقتضيات المقام. 


وما جاء عنهم صريحاً ما تحدث عنه ابن هشام الأنصاري من تطفل بعض 
النحويين على موضوعات لا تعنيهم ولا تقع ضمن صناعتهم النحوية» وإنما هم 
البلاغي فقط. ولا شك أن هناك تداخلاٌ والتباساً بين هذه الوظائف التركيبية 
لدى اللغويين العرب القدماءء وحي عند بعض الدارسين امحدثين غير الوظيفيين» 
والعلّة تكمن في أن تلك الوظائف لا يُودّى بمكونات مختلفة في التركيب» فاللفظ 
الذي أدى وظيفة نحوية هو الذي يؤدي الوظيفة الدلالية والتداولية في الوقفت 


ويلاحظ على الوظيفيين امحدثين عند تفريعهم للوظائف التركيبية إلى 
نحوية ودلالية وتداولية أنهم ينطلقون من اعتبارات موغلة في التجريد مع إفراط 
في استخدام الرموز المنطقية كما هو مشهور في النحو الوظيفي لدى سيمون 
ديك» وبعض الدارسين امحدثين ينظرون إليها على أنهما تصورات فلسفية ومنطقية 


لا تخدم الدرس اللغوي بل تزيده صعوبة وثقلاً. 
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الفصل الثالث 


علاقات التركيب الخبري بالسياق بين البلاغة العربية والتداولية 
المبحث الأول: علاقات التركيب الخبري بالسياق في البلاغة العربية 


-١‏ مفهوم السياق والمقام ومقتضى الحال في البلاغة العربية 


السياق مصطلح استخدمه الأصوليون لمفهوم المقام أو مقتضى الحال لدى 
البلاغيين. يقول ابن قيم الجوزية: "والسياق يرشد إلى بيان المحمل وتعيين امحتمل» 
والقطع بعدم احتمال غير المراد» وتخصيص العام؛ وتقييد المطلق» وتنوع الدلالة, 
وهو من أعظم القرائن الدالة على مراد المتكلم» فمن أهمله غلط في نظره وغالط 
في مناظرته» فانظر إلى قوله: ْدق إِنّكَ أنت الْعَرِيرُ الْكَرمْ 1 (الدخان:45) 
كيفك تحد. سياقة يدل على أله الذليل الحقير لين وفي كلام ابن القيم فائدتان: 

الأولى: أوضح استشهاده بالآية الكرية المفارقة الصارحة الي كن أن 
تحدث بين دلالة اللفظ الوضعية ومراد المتكلم منه. فقوله تعالى: ( أنت الْعَزِيرُ 
الْكَرمْ ) دلالته الحرفية تقتضي مدحاء ثم حين يلاحظ أن هذا المسدح ا 
قدب واو يسا علمن يعدب يفي من :ذلك الباق لوكي لاك ١1‏ ' 
في إهانته وتعذيبه ا بعد العذاب الجسدي. 

الثانية: عدّد ابن القيم كثيراً من المواضع ال يحتاج فيها إلى اعتبار السياق 
للوقوف على مراد المتكلم. 


9" ابن قيم الجوزية» بدائع الفوائد» (مكتبة ابن تيمية» د.طء د.ت»ء القاهرة) .٠١-4/4‏ 
وانظر أيضاً تحقيق علي بن محمد العمرانء (دار الفوائد للنشر والتوزيعء طاء 576 ١ه)‏ 115/4. 
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واستخدم السكاكي مصطلح "مقتضى الحال" لمفهوم السياق» وأورد في 
مفتاح العلوم نصاً رائداً في العلاقة بين التركيب والسياق» قال: "اعلم أن علم 
المعاني هو تتبع خحواص تراكيب الكلام في الإفادة وما يتصل يما من الاستحسان 
وغيره ليحترز بالوقوف عليها عن الخطأ في تطبيق الكلام على ما يقتضي الحال 
ذكره؛ وأعين بتراكيب الكلام التراكيب الصادرة عمن له فضل تمييز ومعرفة... 
وأعٍ بخاصية التركيب ما يسبق منه إلى الفهم عند سماع ذلك التركيب» جارياً 
بحرى اللازم له» لكونه صادراً عن البليغ لا لنفس ذلك التركيب من حيث هو 
هوء أو لازماً له لما هو حيناً. وأعي بالفهم فهم ذوي الفطرة السليمة» مثل ما 
يسبق إلى فهمك من تركيب: "إن زيداً منطلق" إذا سمعته عن العارف بصياغة 
الكلام من أن يكون مقصوداً به نفي الشكء أو ردّ الإنكار» أو من تركيب: 
"زيد منطلق" من أنه يلزم محرد القصد إلى الإخبار» أو من نحو: "منطلق" بقرك 
المسند إليه من أنه يلزم أن يكون المطلوب به وجه الاختصار مع إفادة لطيفة مما 
يلوح ما مكافاء وكذلك إذا لفظ بالمسند إليه» وهكذا إذا عرّف أو نكر أو قيّد 
أو قدّم أو أّرء على ما يطلعك على جميع ذلك شيئاً فشيئاً مساق الكلام في 
العالمين بإذن الله تعالىي"”©. ويلاحظ من كلام السكاكي أنه استخدم 
المصطلحين معاً (مقتضى ال حال والسياق) فقال: "ليحترز عن الخطأ في تطبيق 
الكلام على ما يقتضي الحال ذكره" وقال في موضع آخر: "على ما يطلعك... 
مساق الكلام في العالمين". وكلمة "مساق" والسياق بمعئ واحدء لأنّ كليهنا 
ند القع "تاق بستؤق سياقا ومنناقا”. 

وقد اخختار بعض الدارسين العرب المحدثين مصطلح المقام بدلاً من السياق 
لترجمة المصطلح الحديث (002160). وقد أبدى تمام خسان تمفياً على التطابق 


9" انظر: السكاكيء مفتاح العلوم» (سبق ذكره) ص١1517-15.‏ 
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الكامل بين المفهومين ومع ذلك اختاره» فقال: "لقد فهم البلاغيون العرب المقام 
أو مقتضى الحال فهماً سكوني قاليا ممطيا جرد على نحو ما جرد النتحاة أصل 
ا ثم قالوا لكل مقام مقال. .. فالذي أقصده 
بالمقام ليس إطاراً ولا قالب» وإنما هو جملة الموقف المتنحرك الاجتماعي الذي يعتبر 
المتكلم جزءاً منه» كما يعتبر السامع والكلام نفسه» وغير ذلك مما له اتصال 
بالتكلم... وعلى الرغم من :هذا الفارق بين فهمي وقهم البلوغيين لحملل 
الواحد, أجد لفظ المقام أصلح ما أعبّر به عمّا أفهمه من المصطلح الحديث 
(00ةن6زو 04 6ع جصمع) الذي يستعمله اللسانيون المحدثون"0*", 

وحاول بعض الدارسين العرب المحدثين إبطال فكرة المقام أو مقتتضى 
الخال دق البلاغيين العرب) من هولاء ٠‏ مصطلفى 'قاضفل" اللي اقللا مل أشي 
المقام الذي تدور حوله بلاغة السكاكي والخطيب ومن جاء بتعدهما. فقال: 
"ولنأخذ الآن في عرض يسير للإطار العام للبحث البلاغي الذي دار حوله التراع 
الغامض أوَّل الأمرء هذا الإطار هو المقام أو الحال. من الشرّاح من فرق بين 
الحال والمقام» ومنهم من زعم أن الحال والمقام سواء لا يفترقانء قالوا: "إن 
الخال أمر يدعو المتكلّم إلى ملاحظة خصوصية ما... وقد يقال إن البلاغة في 
نظامها العام جملة تفصيلات معقّدة وغير معقّدة تدور حول هذه الفكرة... لنقل 
بعبارة واضحة :إن الخصوضيات والمقتضيات أو المقام كانت :هذه جميغاً مرينة أو 
موهمة مصِلْلة وأكاد أعتقد أن مفهوم المقام الذي تدور حوله دراسات البلاغة 
كان أهم أسباب الارتياب..."470©, 


”*" حسانء تمامء الأصول دراسة ابستمولوجية للفكر اللغوي عند العربء (عالم الكتبء القاهرة» 5١٠٠م)‏ 
صا لع ولا 
(*"“ ناصفء مصطفىءاللغة والبلاغة والميلاد الجديدء (الكويت؛» 7١15١م؛)‏ ص 55 .1541-١‏ 
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ومع انتقاده الشديد أشار ناصف إلى محورية المقام في بلاغة تلك المدرسة. 
ويبدو أن أحكام ناصف على البلاغيين العرب أحكام عامة خالية من البردهان 
والدليل» وأوضحٌ ما ورد عنده انتقاده لفنهومي "حصوصيات التراكيب" 
و"مقتضى الحال أو المقام". وما يُرِدَ عليه ويدل على أن هذه المصطلحات ليست 
موهمة ولا مضلّلة كلام السكاكي المتقدم الذي أوضح فيه أنّ لكل تركيب 
حصوصية معيّنة يفيدها في السياق والتداول. وفرّق بين تركيبين يدلآن على 
قضية واحدة من حيث المضمون بأنْ أحدهما لردٌ الإنكالء والآخر بحرد الإخبار» 
ون "نقتضى الخال" هؤاما يدعو إل أغصياز احد: هين( التر كيين واسلبينات 
الآخر يسبب مراعاة حال المخاطب وما يحيط به في الموقك49". 


؟ - عناصر السياق في البلاغة العربية 


تحدث البلاغيون العرب عن ثلاثة عناصر أساسية للسياق في كل خطاب: 
المتكلم» والمخاطبء والظروف المحيطة بالموقف من زمان ومكان وشخوصء وما 
لها من تأثير في توجيه الخطاب. قال السيوطي: "إن صناعة النحو قد تكون فيها 
الألفاظ مطابقة للمعاني وقد تكون مخالفة لما إذا فهم السامع المراد» فيقع الإسناد 
في اللفظ إلى شيء وهو في المعى مسند إلى شيء آخر إذا علم المحاطب غرض 
المتكلم» وكانت الفائدة في كلا الحالين واحدة... وليس هذا لضرورة شاعر» بل 
هو كلام العرب الفصييح"49"©, 


”*" انظر: السكاكيء مفتاح العلوم؛ (سبق ذكره) ص١5١-1517.‏ 
7”“" السيوطيء جلال الدين» الأشباه والنظائر في النحوء تحقيق إبراهيم محمد عبد الله» (مطبوعات مجمع 
اللغة العربية بدمشقء» د.طعء 5٠١1‏ ١اه/185١م)‏ 7/7/ا11/7-1. 
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أشار السيوطي في هذا النص إلى الاحتلاف بين دلالة اللفظ الوضعية وبين 
الدلالة السياقية الى لا نفهمها عن طريق اللفظ» لا من حيث دلالة مفرداته ولا 
دلالة تراكيبه؛ وإِنّما يستدلٌ عليها بقرائن الخطاب الذي يدور بين المتكلّم 
والمخاطبء وبمحيطهما الزماني والمكاني. 

وعلق صحراوي على كلام السيوطي بقوله: " فقد ذكر السيوطي في هذا 
النص مبدأين تداوليين: غرض المتكلم؛ ومراعاة حال السامع من أجل حصول 
الفائدة الي يجنيها من الخطاب... وكل هذا يفيد أهم فهموا من اللغة أنما لفظ 
معيّن يؤدّيه متكلّم معيّن» في سياق ومقام معيّنه وموجّه إلى مخاطب معيّن) 
لأداء غرض تواصلي معيّن» وليست محرّد منظومة من القواعد الذهنية المحرّدة 
كما هو الشأن في التصوّر البنيوي الصوري"9*". 


ب - علاقات التركيب الخبري بالمتكلّم في البلاغة العربية 


2 

يحتاج كل من متلقي الخطاب والدارس اللغوي الذي يقوم بتحليله إلى 

اعتبار غرض المتكلّم لفهم المي المقصود بالعبارة اللغوية» وأغراض العكلمين 
كثيرة ومتنوعة وتندرج تحت الخبر والإنشاء على وجه العموم. وقد أوضح عبد 
القاهر أهميّة اعتبار المتكلّم أو المنشئ في فهم المعيئ المراد من التركيب الخبري؛ إذ 
لا يكون خبر بدونه» يقول: "وإذا قد عرفت أنه لا يُتصوّر الخبر إلا فيما بين 
شيئين: مُخبّر به ومُخبّر عنه ‏ أي المسند والمسند إليه ‏ فينبغي أن تعلم أنه 
يُحتاج من بعد هذين إلى ثالث؛ وذلك أنه كما لا يُتصوّر أن يكون هاهنا خبر 
حن يكون مخبر به ومخبر عنه كذلك لا يُتصوّر حين يكون له مُخبر يصدر عنه 
ويحصل من جهته» وتعود التبعة فيه عليه» فيكون هو الموصوف بالصدق إن كان 


9" صحراويء التداولية» (سبق ذكره) ١0٠؟١-1١7.‏ 


صدقاء وبالكذب إن كان كذياً. أفلا ترى أن من المعلوم ضرورة أن لا يكون 
إثبات ونفي حي يكون مُثبت وناف يكون مصدرهما من حهته... ويكون بمما 
موافقاً وعخالفا؛ ومضيباً وغنطاة ومسيعاً ومحسيا”*99, 

أشار عبد القاهر في هذا النص إلى أن الخبر غرض من أغراض ال عكلم) 
وأنّ التركيب الخبري الذي يتكوّن من مسند ومسند إليه في أبسط صوره في 
اللغة العربية» وإن كان ظاهرياً يدل على الخبرية إذا كان خاليا من أدوات 
الإنشاء فإنّه لا يلزم أن يدل على الخبرية في كل الأحوالء إذ يمكن أن يدل على 
الإنشاء بدلالة السياق وتقدير غرض المتكلم» وهذا دليل على أن دلالة التراكيب 
في أعلى مستوياتها المرتبطة بالأغراض كالخبرية والطلبية وغيرها مستفادة مسن 
الشياق:ؤلا:تزتنط بالنالالة اللَزفية للتركيبب. 


- غرض المتكلم وأثره في تحديد الوظائف التداولية لمكونات التركيب 
الخبري: 


مر في الفقرة السابقة بن المعتمد في معئ التركيب من حيسث غسرض 
المتكلم هو السياق والمقام وليس البنية. ولكن هناك مستوى تداولي آخر يرتبط 
بالبنية أساساً لا بالسياق» ويتمثل في تحديد وظائف مكونات التركيب الخبري 
من مسند إليه ومسند ومتعلقات الفعل» وهذا المستوى هو ميدان اللسانيات 
الوظيفية ويختلف عن المستوى الأول في درجة تداوليته. فقد كان الأول يعتمد 
على السياق من دون أن يكون له تمثيل في البنية الظاهرة» بخلاف هذا المستوى 
الذي تنب تداوليته على تحديد وظائف العناصر المكوّنة للتركيب. وقد تساعد 


7*" الجرجانيء دلائل الإعجازء (سبق ذكره) ص"4؛ 5. 


لفلا 


الأغراض والسياقات في تحديد هذه الوظائف» ولكن الهدف لا يصل إلى درجة 
تحديد الأغراض نفسها كما هو الشأن في التداوليات السياقية. 

واعتمد عبد القاهر الجرجاني مراعاة غرض المتكلم في تحديد العناصر الي 
تحمل بعض الوظائف التداولية للتركيب الخبري؛ وخخاصة وظيفت "المسند إليه 
والمسند " في تحليلاته لكثير من النصوص القرآنية والشعرية» وأشار إلى الأخطاء 
الي يقع فيها من يهمل هذا الاعتبار. من ذلك تحليله لبيت أبي تمام: 


نُعابُ الأفاعي القاتلات لعابةُ وأرئ للجنى لشتازته ليد عو 1400 


وذكر عبد القاهر عدم صحة اعتبار " لعاب الأفاعي " مبتدأء و " لعابه" 
00 مع أنه لا يوحد أي مانع من حيث القواعد النحوية» ما دام كل من 
الكلمتين معرفة يصح أن يكون أحدهما مبتدأ والآخر خخبراء إلا أن الجرجاني رد 
أن يكون المتقدّم منهما مبتداً؛ لأنّ الشاعر أراد أن يشبّه لعاب الممدوح بلعاب 
الأفاعي لا العكسء فإن قيل صحة ذلك على سبيل التشبيه المقلوب للمبالغة» 
يردٌ بشطر البيت الأخير؛ لأنّ اعتبار لعاب الممدوح مبتداً يجعله مشبّهاً لقاب 
الأفاعي مرة» وبأري الحيئ مرة أخرى» وهذا معين صحيح على اعتبار أن الأرّل 
للأعادي والثاني للأولياء» بخلاف ما إذا اعتبرنا لعاب الأفاعي مبتداً فقد يؤدي 
إلى مععئ غير صحيح وغير مقصود لدى المتكلم وهو تشبيه لعاب الأفاعي بأري 
الجن الذي لا وجه له البعة9؟ "2 


9*" انظر: أبو تمامء حبيب ابن أوس الطائيء ديوان أبي تمام بشرح الخطيب التبريزي» تحقيق محمد عبده 
عزام» (دار المعارف بمصرء د.طء 155 ١مء‏ القاهرة) .١77/7‏ البيت هو الثاني والثلاثون من قصيدة 
يمدح بها محمد بن عبد الملك الزيات مطلعها: 
متى أنت عن ذهليّة الحي ذاهل وقلبك منها مدّة الدهر آهل 
7" انظر: الجرجاني» عبد القاهرء دلائل الإعجازء (سبق ذكره) ص .71017-11١‏ 
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ويذكر عبد القاهر أن مما يعضد كلامه تحليل أبي علي الفارسي لقول 
الشاعر: 
نم وإن لم أنم كراي كراكا ‏ شاهدي منك أن ذاك كذاكال؛“*') 


والشاهد فيه أن كراي: خبر مقدم» وكراك: مبتدأ مؤخر» ومعناه: ثم وإن 
لم أنم فنومك نومي. يقول عبد القاهر: "أنشد الشيخ أبو علي في التذكرة "ثم 
وإن لم أنم ..." ثم قال: "ينبغي أن يكون "كراي" خبراً مقدّماً ويكون الأصل 
"كراك كراي" أي ثم وإن لم أنم فنومك نومي"59*". 

ومن ذلك ما ذكره عبد القاهر في تحليل كلمة "ابن" الواردة في الآية 
الكريمة (وقالت الْيَهُودُ عُرَيرٌ ابْنُ الله (التوبة:٠")‏ على أنما خبر (مسند)» 
وأنكر على من م بحواز إعرابه نعتاً بقوله: "...كان جعل الابن صفة في الآية 
مؤدّياً إلى الأمر العظيم» وهو إخخراجه عن موضع النفي والإنكار» إلى موضع 
الثبوت والاستقرار جل الله وتعالى عن شبه المحلوقين. .."0:*, 


4- علاقات التركيب الخبري بالمخاطب في البلاغة العربية 


من الحوانب التداولية الي اهتم يما الدارسون العرب القدماء مراعاة حال 
المخاطب أو المتلقي في بنية الخطاب لدى المنتج. وقد سبق أن تحدثنا عن السياق 
وأثره في توجيه البنية» ومراعاة حال المخاطب تدخل في ذلك» وهي جزء من 
غرض المتكلم؛ فمنتج الخطاب يراعي حالة المتلقي من حيث مامه بالموضوع 
وعدانه فإن: كات الما 'بةتفمن احيتك, موافقعة اوارفظيه اق شك دنه كسالك 


9" أبو تمام؛ ديوان أبي تمام بشرح التبريزي» (سبق ذكره) 548/4. والبيت في مطلع المقطوعة رقم: 
54 

9" انظر: الجرجانيء عبد القاهرء دلائل الإعجازء (سبق ذكره) ص57/7. 

7*" انظر: المصدر السابق» ص ه/7"١-71/8.‏ 


رفنلا 


يراعي العلاقة بينه وبين المتلقي هل هي علاقة رسمية أم حميمية» وينظر من حيث 
ثقته فيه من عدمهاء فيختار عباراته بناءً على متطلبات ذلك كله وهو ما أطلق 
عليه البلاغيون العرب بالمقام أو مقتضى الحال» ويطلق عليه المحدثون مصطلح 
ال 

وذكر البلاغيون العرب اعتبار حال المحاطب في بنية الخطاب في كثير من 
أبواب النحو والبلاغة كحذف الكلمة أو الجملة لورودها في الكلام سابقا أو 
لحضورها في ذهن المخاطب» وكذلك حديثهم عن التقدم والتأخير فأغلبه 
يندرج تحت مراعاة حال المخاطب» وقد تقدم الكلام حول هذه المسائل في 
الوظائف البنيوية. وأظهر ما اعتبره البلاغيون مراعاةً لحال المخاطب يققع في 
حديثهم عن تأكيد القول وعدم تأكيده» اا 5 
0 


المخاطب وأثره في توكيد الخبر (أضرب الخبر عند البلاغيين العرب) 


أ- مفهوم التوكيد: 
قال الزبيدي: "التوكيد بالواو أفصح من التأكيد بالحمزة... وقال أبو 
العباس: "التوكيد دخخل في الكلام لإخراج الشكء وفي الأعداد لإحاطة 
ال 
تناول اللغويون العرب القدماء التركيب الخبري باعتبار قوّة دلالته على 
المضمون» ووثوق المخبر في خبره» أو إرادة تأكيده وتقويته لدى المتلقي» وظاهرة 


”*" انظر: الشهريء استراتيجيات الخطابء (سبق ذكره) ص .47-5٠‏ 

”*" انظر: الصعيديء عبد المتعال؛ بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح في علوم البلاغة؛ (مكتبة الآداب» د.طء 
هم ١؟195م)‏ ١له5؛.‏ 

7*"' الزبيدي؛ السيد محمد مرتضى الحسينيء تاج العروس من جواهر القاموسء (دار السلاسلء الكويت) 
مادة (وكد) .7١/4‏ وانظر: المبردء المقتضبء (سبق ذكره) 777/7 


>34 


التوكيد من أكثر الموضوعات تشتتاً في الدراسات العربية القديعة» وقد بحنها 
النحاة والبلاغيون على حد سواءء وقد يكون مرجع ذلك ما اعتمدت عليه 
الدراسات العربية القديمة من تقسيم الكلم العربية في التركيب بحسب حركاقا 
ال 1 الزركشي خلافاً بين القدماء في وقوع التوكيد في :القرآن 
وف اللغةة* "2 . ويبدو أن ما يختلفون فيه يقع في في التوكيد اللفظي والتوكيد 
المعنوي اللدّين لا يدخحلان في مستوى التحليل اللغوي الذي نحن بصدده» وهو 
المستوى الدلالي التداولي. 

وقد أشار بعض الدارسين امحدثين إلى أن موضوع التوكيد عند اللغويين 
العرب القدماء من المواضيع الي وقعوا فيها خللاً منهجياء لأنهم بحثوه في أبواب 
متباينة من النحو والبلاغة. يقول خخليل عمايرة: "إن ما يجري في التحليل اللغوي 
عند الباحثين في اللغة العربية هو أن يخلطوا بين مستويات التحليل بعامة, 
ومستوبي تحليل التراكيب والدلالة بخاصة... فإذا ما درسنا التوكيد في ضوء ما 
ذكرنا فَإنّنا سنجد أنه في كتب النحو يقتصر على ما كانت الحركة الإعرابية فيه 
الغاية» فالتوكيد عند النحاة تابع في الإعراب للمؤكد.... فاقتصروا على ما 
يسمى بالتوكيد اللفظي... والتوكيد المعنوي... ولا نرى إلى بححث هذين 
القسمين من أقسام التوكيد... ولكن نرى أن نشير إلى أن الحركة الإعرابية في 
هذين القسمين لا تحمل قيمة دلالية» وهي وحدة من وحدات المبئ يحتاحها 
التركيب ولا يقتضيها المعين... ونرى أن ننصرف إلى أقسام التوكيد الأخرى في 


9 انظر: المطرديء عبد الرحمنء أساليب التوكيد في القرآن الكريم؛ (الدار الجماهيرية للنشر والتوزيع 
والإعلان» طرابلس؛ طاء )١945‏ ص7١.‏ 

7*" الزركشيء بدر الدين» البرهان في علوم القرآن؛ تحقيق محمد أبو الفضل إيراهيم؛ (سبق ذكره) 
لساك 


1 


تعاكه على أثد باه من اباك المفى وليش .من أنحزاك ابرط ام 
وكما تقدم في كلام عمايرة تحدَّث اللغويون العرب القدماء عن مستويين 
منفصلين أطلقوا على كل واحد منهما مصطلح التوكيد: 

المستوى النحوي: استخدم النحويون العرب التوكيد في مستوى 
الكلمة المفردة» فهناك بعض الكلمات تؤكّد مضمون دلالة الكلمة السابقة لاء 
ويقسمونه إلى توكيد لفظي وتوكيد معنوي؛ فيطلقون اللفظي على ما تكرر 
لفظه؛ والمعنوي على عدة ألفاظ مخصوصة (نفسء وعين» وجميع؛ وكل...) 
وتأخذ اللفظة الثانية في التوكيد اللفظي والتوكيد المعنوي حركة اللفظة السابقة 
خليها لفط از عل از بعطي 00 

ت المستوئة البلاغي: وهناك مستوى آخر للتوكيد عند البلاغيين العرب 
القدماء يتمثل في توكيد مضمون الحملة» وقسموا الخبر على ضوئه إلى ثلاثة 
أقسام: الخبر الابتدائي والطلبي والإنكاري. وهذا التوكيد يأت على أشكالء منها 
الزيادة على المبيئن الأصلي» أي تأت وحدة لغوية لغرض توكيد مضمون الجملة 
كدحول "إن" على الجملة الاسمية» ودخحول "نون التوكيد" على الحملة الفعلية. 
وقد يأتٍ التوكيد بالحذف وبإعادة الترتيب وبالتنغيم أيضاً. وهذا التوكيد هو 
الذي يدخل فيما نحن بصدده من دراسة التركيب الخبري؛ ونفصّل الكلام حوله 
ا 

وذكر خالد ميلاد أن "أدوات التوكيد في الحملة الامية والفعلية في 


كتاب سيبويه لا تسهم في تأسيس المعين بقدر ما تُعيّن جهة اعتقاد المتكلم وجهة 


*' عمايرة» خليل» أسلوب التوكيد اللغوي منهج وصفي في التحليل اللغوي» (دار الفكرء عمانء الأردن» 
دءت)صه-ا. 

”" انظر: المرجع السابق»ء صه-ل. 

9 انظر: المرجع السابق»ء ص7. 


الطلا 


إعرابه عن ذلك المععئ... وحقيقة كون الحرف بمتزلة الفعل أنه بمترلة فعل المتكلم 
إذ نظيره من الأفعال إنما هو أفعال الشك والعلم واليقين» وموضعها أوّل الكلام 
إذا كانت عاملة"9*, 

ويعدٌ كلام أبي العباس المبرّد للكندي الفيلسوف نضا رائدا في اعتبار 
البلاغيين العرب أثر الوظيفة في البنية عمو ماء: وومراعا وال لشفل رم 
قال الكندي: "إِنّي أجد في كلام العرب حشواًء يقولون: عبد الله قائمء وإن 
عبد الله قائم» وإن عبد الله لقائم» والمعئى واحد" فردٌ عليه ارد بقوله: "بل 
المعاني مختلفق ف "عبد الله قائم" إخبار عن قيامَة "إن عبد الله قائم" جواب 
عن سؤال سائل» و "إن عبد الله لقائم "جات غن لكان رفكو" 00 رافك طق 
السكاكي على هذا التنوّع ف الترتكيب تبعا للزاغاة حال الخاطاكك اككزا 
التراكيب" ويعين به ما يسبق إلى الذهن عند سماع هذا التركيب أو ذاك'". 
فمثلاً:إنَ زيداً لمنطلق: لنفي الشلكٌ أو لردٌ الإنكار» وعبارة "زيد منطلق" لمحرّد 
0 الإخبار الك 

وأطلق القزوين على هذا النوع من التوكيد مصطلح "أضرب الخبر" 
فقال: "أضرب الخبر: وإذا كان غرض المخبر بخبره إفادة المخاطب أحد الأمرين 
فينبغي أن يقتصر من التركيب على قدر الحاجة. فإن كان المخاطب خخالي الذهن 
من الحكم بأخحد طرفي الخبر على الآخر والتردد فيه) سقفي عت وت 
الحكم» كقولك: "حاء زيدء وعمرو ذاهب"”؛ فيتمكن في ذهنه لمصادفته إياه 
خالياً. وإن كان متصوراً لطرفيه متردداً في إسناد أحدهما إلى الآخر طالباً له 
حسن تقويته بمؤكد كقولك: "لزيد عارف أو إن زيداً عارف" وإن كان حاكماً 


”*" ميلادء خالدء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة» ( سبق ذكره) ص8/,. 
7" انظر: القزوينيء الإيضاحء (سبق ذكره) ص١؟77-1.‏ 

”'" انظر: السكاكيء مفتاح العلوم» (سبق ذكره) .157-151١‏ 

”"” انظر: المصدر السابق» ص١5١-1517.‏ 


1 


بخلافه وجب توكيده بحسب الإنكار» فيقول: "إِنْي صادقء لمن ينكر صدقك 
ولا يبالغ في إنكاره» و"إنْي لصادق" لمن يبالغ في إنكاره» وعليه قوله تعالى: 
(وَاضْربْ لَهُم مكلا أصْحَاب الْقريّة إذ حَاعِمًا الْمَرْسَلون ذأ رُسلْنا إِليْهِمُ القَيْنٍ 
فَكَذْبُوَهُمًا فَعَرَرْنًا يثالث فَقَالُوا نا يكم ملك الا أَكُمْ | إلا بَشٌَ مَثْلنًا وما 
نل تمن من شاء إذ أكم إلا خذئون كوا را يلم إلا يكم سود 1 
(يس: )١5-1١1‏ 58 قال في المرة الأولى:(إنا إليكم مرسلون) وف الثانية: (إنَا 
إليكم لمرسلون) ويسمى النوع الأول من الخبر ابتدائيأء والثاني طلبيء والثالث 
إنكارياء وإخراج الكلام على هذه الوجوه راجا على مقتضى الظاهر" 69 
ولقد أثبت البلاغيون العرب كما مر بنا عند المبرّد والقزويئ الارتباط 
الوثيق انين تأكيد مضمون الحملة وحالة المخاطب؛ :وذكروا أن عَدد المؤكندات 
للعبازة::الوااحدة 'يرتيظ: بالمحاطب أيضاء فإن كان متكرا زات لمق كلات؛ وإن 
كان خخالي الذهن لم يحتج إليها البتة. يقول الزركشي عن التوكيد: "ألما يُؤتى به 
للحاجة للتحرّز عن ذكر ما لا فائدة له فإن كان المخاطب خالي الذهن ألقي 
إليه :الكلام بدون تأكيد» وإن كان مترددا فيه حسن تقويته مؤكد» وإن كان 
متكا وجني تاكيده... ويراعئ ف الغوة والضعفة عسي حال الكل كثارق 
قوله تعالى عن رسل عيسى: ( ريا َْلَم نا لَيِكُمْلَمْرْسَنُونَ وما علينا إلا 
البلاغ المبين» وذلك أن الكفار نفوا 58 بثلاثة أشياء: أحدها قولهم: (ما 
أنتم إلا بشر مثلنا) والثاني قولهم: (وما أنزل الرحمن من شيء) والثالث قوهم: 
(إن أنتم إلا تكذبون) فقوبلوا بنظيره على ثلاثة أشياء: أحدها قوهم: (ربنا يعلم) 


"" انظر: القزوينيء الإيضاحء (سبق ذكره) ص١؟١1-؟717.‏ 


ووجه التأكيد فيه أنه في معين قسم. والثاني قولهم: (إنا إليكم لمرسلون) والثالث 
قوهم: (وما علينا إلا البلاغ المبين)"790©, 

ويلاحظ على القزويئ والزركشي أن كل واحد منهما استشهد الآيات 
ران (وا ات له مدلا أسسياب القزية إذ اها لسارت 9 الك 
واعتمد كل منهما ما فيها من توكيداتء إلا أَنّهما اختلفا في جهة الاستشهاد. 
أوردها القزوين للتفرقة بين الخبر المؤسسّس والخبر المؤكد؛ وأطلق عليهما الخبر 
الابتدائي والطلي. واستشهد بها الزركشي بأنّ تعد المؤكّدات في الآيات يدل 
على تقوية الخبر الذي تطلبه تعدد عبارات الإنكار» وهذا يعن أن الزركشي بدأ 
استشهاده من حيث انتهى إليه القزويي» وهي قوله تعالى: (ربنا يعلم إنا إليكم 
لمرسلون). فالفرق بينهما يكمن في أن القزويئ يستهدف الفرق بين الخبر الموكد 
وغيره» والزركشي يشير إلى قضية أعمق وأدقّ وهي أنْ قرّة الإتكار وتكرر 
عباراته في الخطاب تتطلب تعدد المؤكدات لنفي الشك ورد الإنكار. 


ب - مراتب التوكيد في البلاغة العربية: 

ذكر بعض الدارسين المحدثين أن البلاغيين العرب توصّلوا إلى أربعة 
مستويات متدرّحة من الأضعف إلى الأقوى لتقوية مضمون الجملة في اللغة 
العربية؛ هي: العناية ‏ التخصيص - التوكيد ‏ القصر. أما النحاة فقد تحدثوا 
عن أساليب التخصيص وأساليب التوكيد» ول يحفلوا بالتقسيم الذي اعتمده 
الو 


9" انظر: الزركشيء بدر الدين» البرهان في علوم القرآن» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» (مطبعة عيسى 
البابي الحلبي» مصرء طا”ء ؟1910/7م) 7941-19.:/7. 


9" انظر: تمام حسان» ص.... 


لخدا 


ه- علاقات التركيب الخبري بالسياق الخارجي في البلاغة العربية 

استخدم الشهري مصطلح "العناصر المشتر ل من التسياق 
الخارحي. وتعبيره أدقّ في نظري لأنّه يصعب أن يوجد سياق مؤثر في الخطاب 
لا يرتبط بالمتكلم والمخاطب. وقد عد الشهري المعرفة المشتركة بين المتخاطبين 
والعلاقة بينهما من العناصر المشتركة” '"©. 


أ- المعرفة المشتركة بين المتخاطبين وأثرها في دلالة التركيب الخبري 
(أغراض الخبر عند البلاغيين العرب) 

تحدث البلاغيون العرب عن غرض أساسي للخبر عموماء يطلقون عليه 
"فائدة الخبر"» وغرض ثانوي يتفرع منه أطلقوا عليه "لازم فائدة الخبر". وفائدة 
الخبر تععى "الحكم الذي تضمّنه الخبر» ويراد إفادة المحاطب إِيّاه وهو وقوع 
النسبة أو عدم وقوعها... على أن قصد المخبر إفادة وقوع النسبة لا يستلزم 
تحَقّق تلك النسبة في الواقع؛ وذلك أَنْ دلالة الألفاظ على معانيها دلالة وضعية 
يجوز تخلّفهاء وليست دلالة عقلية تقتضي استلزام الدليل للمدلول استلزاماً عقليا 
كدلالة الأثر. على الموثر "650 

وهذا التقسيم الذي اعتمد عليه البلاغيون لتقسيم أغراض الخبر عند 
المتكلم يقوم على المعرفة المشتركة بين المتخاطبين. فإن كان مضمون الجملة 
الخبرية غير حاصل في ذهن المتلقي فغرضه إفادة تلك النسبة» وتحصل ما أطلق 
عليه البلاغيون "فائدة الخبر" ويطلق عليه المحدثون "الدلالة الحرفية أو الدلالة 
المباشرة". وإن كان مضمون الجملة حاصلاً في ذهنه ولا يحتاج إلى إعلامه 


9" انظر: الشهريء استراتيجيات الخطابء (سبق ذكره) ص48. 
7" طبانة» بدويء معجم البلاغة العربية» (دار العلوم للطباعة والنشرء الرياض؛ 1507ه/1587١م:‏ د.طا 
ي» معجم 6 0 
5 ( مادة رقم:١151»‏ فائدة الخبر). 


وإخباره» حُمل اللفظ على غير ظاهره؛ وحصل ما اصطلح عليه البلاغيون 
ب"لازم فائدة الخبر" ويسميه المحدثون ب "الدلالة السياقية أو الاستازامية أو 
الذلالة غير الزفية أو غير المباشرة". قدو "انك اح !تعمد ونا ل 
على الاستعطاف مع أن بناءها الشكلي يستخدم للتقرير» ومن ثم تدخل في باب 
استخدام التركيب الخبري للمعين الإنشائي. 

وقد نبّه بعض البلاغيين إلى أن أغراض الخبر تتجاوز فائدة الخبر ولازم 
الفائدة إلى أغراض أحرى» يقول التفتازاني: كر 1 الجملة الخبرية 
لأغراض أخرى سوى إفادة الحكم ولازمه» كقوله تعالى حكاية عن امرأة 

- يعوو 24 2 # 

عمران: ( رَبّ ني وَضَعْنْهَا أنثى ) (آل عمران:7) إظهارا للتحسر على خيبة 
رجائهاء وعكس تقديرهاء والتحرّن إلى رهاء لأنما كانت ترجو وتقدر أن تلد 
ذكراً. وقوله تعالى حكاية عن زكريا عليه السلام: (رَبّ إِنّي وَهَنَّ العَظمٌ منّي] 
(مريم:4) إظهارا للضعف والتخشع. وقوله: ( لا يستوي القاعدون من المؤمنين 
غير أولي الضرر وا مجاهدون ف سبيل الله 4 (النساء: )2 اذّكاراً لما بينهما من 
التفاوت العظيم؛ ليأنف القاعد» ويرتفع بنفسه عن انحطاط متزلته» ومثله: قل 
هل يستوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون ) (الزمر: 9) تحريكا لحمية 
الجاهل» وأمثال هذا أكثر من أن 0 

ومن الدارسين العرب المحدثين من انتقد محاولة تحديد أغراض الخبر لدى 
البلاغيين العرب بفائدة الخبر ولازم فائدته» وقد وصفها محمد أبو موسى بأفا 
محاولات عابثة؛ فقال: "....أمّا احبر الذي ينطق بالدملة الخبرية.: .فإ قصلاه 
بخبره يتعدد بتعدد المثيرات الي تدفعه إلى القول وتحثه عليه. والمثيرات الي تحث 


9" التفتازاني» سعود بن عمر الشهير بسعد الدين التفتازاني المتوفى سنة 47اه»ء المطول شرح تلخيص 
المفتاح تحقيق الدكتور عبد الحميد هنداويء دار الكتب العلمية بييروت؛ ط١‏ ء 54177١اهل‏ ء 1١٠1م‏ 
ص1860-171. وانظر: مختصر المعاني وهو الشرح الصغير على متن تلخيص المفتاح للخطيب 
القزويني» ( مطبعة العطايا بمصرء د.ت) ص١7.‏ 


لضرنا 


على القول» أعينٍ خواطر النفس وهواجسها لا يقصدَّى عاقل إلى 
حَضرها: ::"30©. , وهذا القول لا يسلم من" امقتاد اق تفازتاء لان تقسيم 
البلاغيين العرب أغراض الخبر إلى فائدة الخبر ولازم الفائدة يساوي تقسيم دلالة 
الجملة إلى دلالة حرفية ودلالة إضافية عند المحدثين. وقد أوقفتنا محاولاقم تلك 
على كثير من الدلالات والتنوعات في أغراض مستعمل اللغة. 


ب- العلاقة بين المتخاطبين وأثرها في دلالة التركيب الخبري عند البلاغيين 

العرب 

ونحد أمثلة لهذه الظاهرة فيما يسميه البلاغيون بالتهكم؛ كقوله تعالى: 
(خذوه فاعتلوه إلى سواء المحيم ثم صبوا فوق رأسه من عذاب الحميم؛ ذق 
إنك أنت العزيز الكريم (الدحان: 41 55) تقدم في تفسير الآية وأثر 
السياق في معناها قول ابن قيم الجوزية "فانظر إلى قوله: (ِذُقَْ إِنلكَ أنت الْعَريرُ 
الْكَرمْ 1 كيف تجحد سياقه يدل على أنه الذليل الحقير"""©, وني دل 3 
بين الآية ليش منساً وزفا عرحت علا امكل نوكي لذي يفنا كي ل 
الظاهر» هو العلاقة بين المتخاطبين» فالخطاب صادر من رب العزة سبحانه 
وتعالى أو من ملائكته وموجه لعاص يعذّبٍ بأيدي ملائكة العذاب» فلا مدح له 
ولا خير إليهء نسأل الله العافية. د تلك العلاقة سياق الآيات [خذوه 


فاعتلوه إلى سواء الجحيم؛ ثم صبوا فوق رأسه من عذاب الحميم] . 


9" أبو موسى» خصائص التراكيب» (سبق ذكره) ص57. 
7" ابن قيم الجوزية» بدائع الفوائد» (سبق ذكره) .٠١-9/4‏ 


يفرنا 


وكذلك قول الحطيئة في هجاء زبرقان: 
دع المكارم لا ترحل لبغيتها واقعد فنك أنت الطاعم الكاسي("”) 


ودلالة البيت على الهجاء تعتمد على العلاقة بين المتخاطبين والمعرفة 
المشتركة بينهما معاء وهذه المعرفة المشتركة منها ما هو لغوي كدلالة "اقعد" 
الي لا تستخدم في المدح وإنما تستخدم للهجاء» وكدلالة "الطاعم" و"الكاسي" 
اللتين تعبران عن القصور وعدم تعدي المنفعة للآخرين. وكذلك دلت العلاقة 
بين الرجلين أن الشاعر يتهكّم ويهجو ولا يمدح؛ إذ كان الحطيفة في موقف 
الشكوى واللوم من الزبرقان. 


”"" الحطيئة؛ ديوان الحطيئة بشرح ابن السكّيت والسكري والسجستاني» تحقيق نعمان أمين طه؛ (مطبعة 
مصطفى البابي الحلبي بمصرء ط١ء‏ 178١1ه/1658١م)‏ ص584. والبيت من قصيدة يهجو بها 
زبرقان مطلعها: 
والله ما معشرٌ لاموا امرأ جنا من آل لأي بن شمّاس بأكياس 


الا 


المبحث الثابئ: السياق التداولي عند امحدثين 


١‏ - مفهوم السياق في التداولية الحديثة 
هناك مفهومان لمصطلح السياق عند المحدثين”"""©2: 


أ- المفهوم البنيوي: ويسميه السياق اللغوي أو السياق النموذجي: 
ويقصد به تلك الأجزاء الى تحف بالكلمة في المقطع» وتساعد ف الكشف عن 
معناها. وهذا المفهوم تحسيد لتلك التتابعات اللغوية في شكل الخنطاب من 
وحدات صوتية» وصرفية» ومعجمية» وما بينها من ترتيب وعلاقات تركيبية. 
وما يطلقون عليه "سياق النص" أو "سياق القرائن" أو"نحو النص" أغلب محاوره 
تدور حول هذا المفهوم للسياق» كالبحث في أدوات الربط كالاحالة بين 
الجمل» وكذلك العطف بين الجمل وترك العطفء وهو ما أطلق عليه البلاغيون 
العرب الفصل والوصل”"". يقول الشهري: "قدّم نحو النص وتحليل الخطاب 
بعض الآليات لتحليل الوحدات اللغوية الكبرى مثل العبارة وأجزاء الخطاب في 
امحادثات أو المحاورة» وكذلك النماذج الحجاجية في بعض نماذج الخطاب مثفل 
الخطاب السياسي. لقد اكتشفوا -أي أصحاب تحليل الخطاب ونحو النص- عن 
علاقات تنجاوز الإحالة بين الجمل مثلاً؛ فأعادوا بناء تماسك النص بوصفه نظاماً 
أكبر في النحوء ليمكن المرسل إليه من اكتشاف دلالة هذه الوحدات الكبرى» 
ولكن يبدو أنّه من الصعب تفسير التماسك النصي كصنف نحو صرفء وعليه 
فمن المهمٌ النظر إليه من خلال علاقته بالإجراءات الاجتماعية النفسية "00190 


”"" انظر: الشهريء استراتيجيات الخطابء (سبق ذكره) ص .57-5٠‏ 
7" انظر: المصدر السابق» .40-4٠‏ 
9" المرجع السابق»ء ص47. 


نارنا 


ب- المفهوم التداولي: ويسميه سياق الحال أو سياق الموقف: ويقصد به 
مجموعة الظروف الى تحف بحدوث فعل التلفظ في موقف الكلام”""". وهذا 
المفهوم للسياق يلتقي مع مصطلح المقام أو مقتضى الحال لدى البلاغيين 
العروكة 


؟- أنواع السياق التداولي عند امحدثين 


ذكرت فرنسواز أرمينكو اعتبارين يكن أن نتغاول السياق من 
0 07 

الاعتبار الأول: وقد أطلقت عليه التنويع» وتقصد به تقسيم السياق 
بحسب أنواعه» وتحديد مفهوم كل نوع على حدة» وفي هذا الاعتبار اقترحت 
للسياق تقسيماً رباعيا هو كالتالي: 

أ- السياق الظرفي» والفعلي» والوجوديء الإحالي: ويعني هوية المخاطبين 
ومحيطهم الفيزيائي» والمكان والزمان اللذين يتم مما الغرض» ويدخل فيه كل ما 
يندرج في الإشاريات. ومن هذا المنطلق كان موضوع التداولية عند بارهيل 
ومونتاك هو السياق وما يحويه من أفراد موجودين في العالم الواقعي. 

ب- السياق الموقعي: ويقصد به السياق الثقافي المعترف به اجتماعياً لدى 


72" المرجع السابقء ص١4.‏ 
”" أرمينكوء فرنسوازء المقاربة التداولية» ترجمة سعيد علوشء, (مركز الإنماء القومي» الرباطء 145١م)‏ 


هن 


1 


0 السياق المتداحل الأفعال: ويقصد به تسلسل أفعال اللغة في مقطلع 
متداخل الخطابات» إذ يتخخذ المخاطبون أدواراً تداواية محضة؛ كالاقتراح 
والاعتراض والتضييق. 

د- السياق الاقتضائي: ويتكون من كل ما يتنبأ به المحاطبون من 
اقتضاءات أي من اعتقادات ومقاصد وتوقعات. 

الاعتبار الثاني: وأطلقت عليه أرمينكو المفهوم الموحّدء وقد استنتجت 
الباحثة هذا المفهوم من تعريف التداولية عند إستالناكر وجاك بأن "التداولية 
دراسة خضوع القضايا للسياق" وذكرت أن مفهوم السياق عندهما مفهوم 
موحد وبسيط» لأن السياق الذي تخضع له الجمل هو الذي يُستعمل في تحايل 
أفعال اللغة» والذي يُعبّر من خلاله عن قواعد منطق المحادئة؛ ثم شرحت 
خاصيتين لهذا المفهوه""2: 

٠.١‏ تطوّر السياق مع تطوّر الخطاب: وتقصد به أن السياق ليس شيئاً 
جامداً ومستقراً وإما يتأثر ويتغيّر مع كل فعل لغوي يطرأ في الخطاب. فمغلاً 
المسألة تتطلب جواباً» والجواب يستدعي الاعتراض. 

؟. ‏ دقّة مفهوم السياق وقوّته استناداً إلى مفهوم العوالم الممكنة... 
وهذا يعين أنه للتعبير عن قضية من اللازم التمييز بين الإمكانيات» وهذه القدرة 
أساسية عند المتكلم» أن مجموع العوالم الممكنة الدقيقة في وضعية ما هي بجموع 
السياق. 

ويلاحظ عدم الدقّة في تقسيم أرمنيكو للسياق. فمثلاً في الاعتبار الأول» 
القسم الأول منه يتضمن الأقسام الثلاثة الأخرى, إذ لم تأت بشيء زائد على ما 
ورد في القسم الأول. ويبدو أن الباحثة كانت تراعي 510010 
مختلفة للسياق وردت في دراسات متعدّدة فظنّت أَنّها مختلفة. ومن الأمثلة على 


”" المرجع السابق» ص 49-.5. 


لعن 


ذلك أن أرمينكو ذكرت السياق الثقافي في القسم الثاي» والسياق الاقتضائي في 
القسم الرابع وهما شيء واحد؛ لأنْ توقعات الشخص وتنبؤاته تعمل وفق إطارة 
الثقاي. كما يلاحظ عليها عدم الدقّة في المصطلح» فقد أطلقت أربع مصطلحات 
في القسم الأول فقط (السياق الظرفيء والفعلي» والوجحودي, والإحالي). ويبدو 
أن ما نقله الشهري عن بريت (0851561) أدق من تقسيم أرمينكو, فقد نقل عنه 
خمسة أنواع من السياقات يقابلها العدد نفسه من التداوليات» وههي 
كالتال 80" 

.١‏ السياق النصي أو سياق القرائن أو نحو النص 

السياق الوجودي 

#. الشياق المقامي 

5 سياق القَغْل 

ب" “الشياق النفسي 


#- عناصر السياق في التداولية الحديثة 


تحدث الدارسون المحدثون عن العناصر المكوّنة لسياق الخطاب» وصنّفوها 
إلى ثلاثة أصناف» هي: المرسل» المرسل إليه» وما مياه الشهري ب"العناصر 
المشتركة" وذكر منها العلاقة بين المتخاطبين» والمعرفة المشتركة بينهما. وهذه 
العناصر متضافرة في توجيه الخطاب واختيار الاستراتيجية المناسبة لدى 
المنشئع"". ويقول محمد صلاح الدين الشريف: "فلأسباب لغوية بحتة شك 
كثير من اللغويين في إمكانية دراسة الدلالة اللغوية مستقلة عن مستعملهاء 


9" الشهريء استراتيجيات الخطابء (سبق ذكره) ص57. 
7" انظر: المرجع السابق» ص4 51-5. 


يفنا 


ويكفي أن ننظر في النظام اللغوي عن مقولات أناء وأنتء وهناهء والآن ... 
الجملة اللغوية لا تكون إلا إذا قاللا متكلم» فهذا يبين أن الصحة المعنوية رهينة 
مستعمل التملة ف مقام معين» فإذا كان هيدنا فعلم الدلالة جزء من 
ار 00 


أ - العلاقة بين المتخاطبين وأثرها في بنية الخطاب 


الأمثلة التالية تدلّ على أثر العلاقة بين المتخاطبين في بنية الخطٍابء وأن 
المتحدث دائماً ينوع عباراته الي تحمل مضموناً واحداً فقط لتناسب مخاطباً 


الأمثلة: 

رد على الحاتف ‏ أنا أريد أن تردٌ على الحائنف:-- هحتل؛ستترةٌ غلتى 
الماتف؟ ‏ هل تستطيع أن ترد على الهاتف؟ ‏ هل لديك ما يمنع من أن ترد 
على الحاتف؟ 

وقد علّق الشهري على هذه الأمثلة بقوله: "وتُجسّد هذه الخطابات 
بتدرجاتها نوع العلاقة بين المرسل والمرسل إليه لتتناسب معهاء فكلّما كانت 
العلاقة رسمية كان خطابه أكثر مباشرة على قصده. ليكون الخطاب الأول هو 
الخطات الأنسئ, "قي جين كلما كانت 'الغلاقة خميمية :ابتعد المرس لتقلاب أعن 
الالال 007 


*" الشريف؛ محمد صلاح الدينءتقديم عام للاتجاه البرغماتي»؛ ضمن كتاب: أهم المدارس اللسانية» 
(سبق ذكره) ص١٠٠١-1١٠.‏ 
”*» الشهريء استراتيجيات الخطابء (سبق ذكره) ص41-54/8. 


ليا 


وإيبدو أن الشهري ذهب في هذه المسألة: إلى عكس ما يت شفه را عندل 
التداوليين» وهي أنه كلّما كانت العلاقة حميمية كان الخطاب أقرب إلى المباشرة 
والتصريح؛ وكلّما كانت العلاقة رسمية كانت أميل إلى التلميح وعدم التصريح 
خحوفاً من الإحراج من قبل المستقبل» حي يترك المرسل لنفسه مخرجاً يجعل كلامه 
محتملاً أكثر من وجه. ويبدو أن الخلل دحل عليه من قبل مفهوم الرسمية عنده» 
فقد استخدم القوم "الرسمية" في العلاقة بين متخاطبين يلتقيان لأول مرة أو بينهما 
حاجز الرهبة. واستخدم الشهري "الرسمية" استخداماً عرفيا عو لا اصطلاحياًء 
إذ استخدمها في العلاقة بين الرئيس والمرؤوس» وقد لا يكون بينهما أي رهبة؛ 
خخاصة:إَا كان اللنطاب من قبل.الرئيس :إلى المرؤووس# :و كثيرا | يحخَدمون ي 
محاوراتهم صيغة الأمر المباشر الذي يعد قمة في الحميمية والألفة. 


ب - المعرفة المشتركة بين المتخاطبين وموقعها من السياق التداولي 


أكد استالناكر أن المعرفة المشتركة بين المتخاطبين قد تعد أهم ما يعتمد 
عليه التواصل بين طرفي الخطاب (لمتكلم والمخاطب) وقد نقلت عنه أرميتكو 
"أن القضايا المقتسمة بين المتكلمين في وضعية تواصل لساني هي العناصر الأكثر 
أهمية في السياق..."59*". وتعين ب "القضايا المقتسمة" ما يشترك فيه المرسل 
والمتلقي من معارف مسبقة عن وقت الخطاب» وقد مر بنا مصطلح "المعرفة 
المشتركة بين المتخاطبين" في المبحث الأول من هذا الفصل الثالث. 


أرمينكو؛ فرنسوازء المقاربة التداولية» (سبق ذكرهم ص 78 


الفصل الرابع 


وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة بين البلاغة العربية 
والتداولية 


المبحث الأول: وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة في البلاغة 
العربية 


عرّف عبد الغ محمد بركة الدلالة بأنّها "كون الشيء بحيث يلزم مسن 
العلم به العلم بشيء آخر. فما تدلّ عليه الألفاظ هو ما تؤدّيه من معان أي ما 
يفهمه المتلقي منها عند سماعها أو قراءتها. والمقصود بطرق الدلالة: الجوائب الي 
أمدت المتلقي بالمعيئ المراد من الكلام؛ فقد ندرك المراد عن طريق المعاني اللغوية 
الوضعية للألفاظ المستعملة» أو من لوازمها المترتبة عليها والمرتبطة بماء أو من 
ملاحظة ما يوحي به المقام والسياق» وما تدل عليه القرائن امخيطة بالكلام. 
والأصوليون يجعلون طرق الدلالة هذه قسمينء أُوَهما: دلالة منطوق اللفظء 
وثانيهما: دلالة !550 


أولاً:. طرق دلالة الألفاظ على المعايئ عند البلاغيين العدب 
و 2 0 


قسم عبد القاهر الحرجاني طرق دلالة الألفاظ على معانيها المقصودة إلى 
طريقتين (مباشرة وغير مباشرة) أطلق عليهما "المعى ومعئ المعين" يقول: 


7" بركة» عبد الغنى محمدء مستتبعات التراكيب بين البلاغة القديمة والنقد الحديث» (دار الطباعة المحمدية» 
طاء 14:5ه/985١مء‏ القاهرة) ص١١.‏ 


"الكلام على ضربين: ضرب أنت تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحدهء 
وذلك إذا قصدت أن تخبر عن زيد مثلاً بالخروج على الحقيقة فقلت: "حرج 
زيد"» وبالانطلاق عن عمرو فقلت: "عمرو منطلق" وعلى هذا القياس» وضرب 
آخر أنت لا تصل منه الغرض بدلالة اللفظ وحده ولكن يدلك اللفظ على معناه 
الذي يقتضيه موضوعه في اللغة ثم تحد لذلك المعيئ دلالة ثانية تصل بما إلى 
الغرضء ومدار هذا الأمر على الكناية والاستعارة والتمفيل..."9*"). ثم يسوق 
أمثلة وشرحاً للكناية والاستعارة والتمثيل» فقال "وإذا قد عرفت هذه الجملة 
فهاهنا عبارة مختصرة وهي أن تقول: المععى ومعئ المعين. تع بالمععى: المفهوم من 
ظاهر اللفظ والذي تصل إليه بغير واسطة. وبمعين المعى: أن تعقل من اللفظ مع 
ثم يفضي بك ذلك المعيئ إلى معين آخر كالذي فسرت لك ... وجملة الأمر أن 
صور المعاني لا تتغير بنقلها من لفظ إلى لفظ حب يكون هناك اتساع ومجازء 
وح لا يراد من الألفاظ ظواهر ما وضعت له في اللغة ولكن يشار بمعانيها إلى 
معآن أخخرى0490) 

ويفهم من كلام عبد القاهر المتقدم أنه اعتمد على تقسيم طرق دلالة 
اللفظ على المع إلى التقسيم الثنائي الذي ينقسم الكلام على ضوئه إلى الحقيقة 
واحاز. ويلاحظ أنه لم يستخدم الحقيقة ولمحاز استخداماً مصطلحياء بل عرّض 
عنهما ب "المع ومع المعن" ولكنه أوردهما أثناء الشرح والتوضيح. 

وأدخل فخر الدين الرازي مفاهيم الأصوليين ومصطلحاتهم في الدرس 
البلاغي؛ إذ شرح مقولات عبد القاهر الجرجان في طرق الدلالة .بما استقر عند 
الأصوليين. وساوى بين تقسيم عبد القاهر الذي جعل الدلالة نوعين أطلق 
عليهما "المع ومع المعين"» وبين تقسيم الأصوليين للدلالة إلى وضعية وعقلية. 


9*" الجرجانيء عبد القاهرء دلائل الإعجاز» (سبق ذكره) ص7717. 
2 المصدر السابق» ص517١-7726.‏ 


ثم قسم الدلالة العقلية بدورها إلى دلالة التضمن ودلالة الالتزام. يقول: 
"فالوضعية: دلالة الألفاظ على المعاني الى هي موضوعة بإزائها كدلالة الجدار 
والحجر والسماء والأرض على مسمياتًا. وأما العقلية فإما أن تكون داخلة في 
موضوع اللفظ كدلالة لفظ (البيت) على (السقف) الذي هو جزء مفهوم 
البيت... وإما أن تكون دالة على ما يكون خارجاً عن مفهوم اللفظ كدلالة 
لفظ (السقف) على (الخائط)9*", 

وتابع. السكاكي فخر الدين الرازي في استخدامه للمصطلحات الأصولية 
في طرق الدلالة» وقسم الدلالة إلى وضعية مطابقية وعقلية» ثم قسم الدلالة 
العقلية إلى دلالة التضمن ودلالة الالتزام. وتحدث السكاكي عن طرق الدلالة 
استطراداً عند حديثه عن تعريف علم البيان» بقوله: "إن الخوض فيه أي في 
علم البيان ‏ يستدعي تمهيد قاعدة» وهي: أن إيراد المح الواحد بطرق 
مختلفة...إنما يمكن ذلك في الدلالات العقلية» مثل أن يكون لشيء تعلق بآخر 
وبئان وبثالث» فإذا أريد التوصل بواحد منها إلى المتعلق به» فم تفاوتت تلك 
الثلائة في وضوح التعلق وخحفائه صح في طريق إفادته الوضوح والخفاء"89"©. 

ومع التقارب بين الرازي والسكاكي في تناولهما لطرق الدلالة يلااحظ 
بعض الاختلافات فيما بينهم. من ذلك أن السكاكي لم يفرّق بين الدلالات 
لعقلية تضمنية كانت أم التزامية في دخ وها في علم البيان» وإن كانت أمثلته في 
الدلالات الالتزامية فقطء لكنه لم يخرج الدلالات التضمنية صراحة» يقول: 
"وإذ قد عرفت أن إيراد المعيئ الواحد بصور مختلفة لا يتأتى إلا في الدلالات 
العقلية» وهي الانتقال من معيئ إلى معئ بسبب علاقة بينهما كلزوم أحدهما 
*' الرازيء فخر الدين محمد بن عمر المتوفى سنة 707ه. نهاية الإيجاز في دراية الإعجازء تحقيق 

أحمد حجازي السقاء (المكتب الثقافي للنشر والتوزيعء القاهرةء ط١اء‏ 185١م)‏ ص١5.‏ 


*" السكاكيء مفتاح العلوم؛ تعليق نعيم زرزورء (دار الكتب العلمية؛ بيروت؛ طاء 54:7 1هل/1187م) 
ص9 7ا. 


1.5 


للآخر بوجه من الوجوه؛ ظهر لك أن علم البيان مرجعه اعتبارات الملازمات 
بين المعاني"0*"). وهذا يخالف ما ذهب إليه الرازي الذي يساوى بين الدلالة 
الوضعية المطابقية وبين الدلالة العقلية التضمنية» وأخحرجهما عن مباحث البيان» 
وأكّد أن الفصاحة قاصرة في الدلالة الالتزامية وحدها. يقول في ذلك: "واعلم 
أن الكناية والبحاز والتمثيل لا يقع إلا في هذا القسم -أي الدلالة الالتزامية- 
وكأنُ الدلالتين الأوليين أي الأولى والثانية (الدلالة الوضعية والدلالة 
التضمنية)- غير معتبرتين في علم الفصاجة"450" .هلبه التي الللحعطيى عن 
الدلالة وطرقهاء أمّا الأصوليون فقد اقترحوا تقسيما ثنائياً تنقسم الدلالة على 
ضوئه إلى دلالة المنطوق ودلالة المفهوم» وقد عبر عنها بعض الأصوليين 
ب"عبارة النص" و"فحوى الخطاب". 

وكل ما قدّمه البلاغيون العرب من تقسيمات يدخل في دلالة المنطوق أو 
عبارة النص عند الأصوليين» فالحقيقة والنحاز والكناية كلها تدخل في هذا 
القسم. ولكن يوجد بعض المباحث عند البلاغيين تدخل في دلالة المفهوم أو 
الفحوى؛ كالتعريض؛ وبعض المسائل في باب "خروج الخبر على حلاف مقتضى 
الظاهر" كاستخدام الأسلوب الخبري للمعئ الإنشائي. وستتناول وظائف 
التركيب الخبري من حيث الدلالة لدى البلاغيين العرب في محورين: 

-١‏ وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة الوضعية أو الحقيقية. 

؟- وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة العقلية. 


9" مصدر السابق» ص .77”٠‏ 
9 الرازيء نهاية الإيجاز في دراية الإعجازء (سبق ذكره) ص 507. 


ثانياً: وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة الوضعية أو الحقيقية 
في البلاغة العربية 


على الرغم من أن جل كلام البلاغيين العرب يدور حول الخبر وينطلق 
منه فإنّهم لم يعطوا هذا المستوى من التحليل المعنوي للتراكيب الخبرية اهتماما 
كبيراً لاعتقادهم أنه مستوى بديهي ليس مشكلاً على المستخدم العادي للغة 
فضلاً عن البلغاء والأدباء. والظاهر أنهم كانوا يرون أن هذا المستوى من معان 
الخبر يدحل في النحوء وأنّْ البلاغة تختص بالمعاني الخفيّة غير الحرفية. 

وذكر العلوي أن الوضع الأصلي للفظ قبل استعماله لا يسمى حقيقة 
ولا بحازا. وأن لكل بحاز حقيقة ولا يلزم لكل حقيقة أن'يكون لاا مخاز(:*". 
وذكر عبد الغ محمد بركة "أن التبادر إلى الذهن من أهمٌ علامات الحقائق» 
وأنّ الحقيقة في جوهرها تعبير عن المعان بطريقة مباشرة بأن تستعمل الألفاظ في 
معانيها الأصلية أل وضعت لها سواءً كان الوضع لغوياً أو شرعياً أو عرفياً عاماً 
أو خاصاًء فهي الكلمة المستعملة فيما وضعت له في اصطلاح به 
النيتحاطب "2510 

وكذلك أوضح بركة الفرق بين دلالة اللفظ من حيث الوضع اللغوي ‏ 
أي من حيث دلالته المعجمية ‏ وبين دلالته الحقيقية» بن الدلالة الحقيقية 
تشمل على بعض الدلالات الاجتماعية والعرفية الي تطرأ على اللفظ اللغوي في 
البيئات الاجتماعية والمعرفية؛ يقول: "وقد نص البلاغيون على جملة" في 
اصطلاح به التخاطب" ليدخل في الحقيقة تلك الألفاظ الي تدل على معان 


7" انظر: العلويء يحيى بن حمزة؛ الطراز التضمن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز» (دار الكتب 
العلمية» بيروت؛ د.طء ٠.٠5١ه/١158م)‏ ١//الا-9.‏ 
7" بركة» مستتبعات التراكيبء» (سبق ذكره) ص؟7١717-1.‏ 


شرعية كلفظ الصلاة والحج وغيرهاء والألفاظ الي أصبحت تدل على معان 
بحكم العرف العام كلفظ الدابة ان سسحت طبر عر امن عار ا 
والألفاظ ال أصبحت تدل على معان بحكم العرف الخاص كأهل علم من 
الطلوط أزا قن .من الفترن كلف العقن إذا امعصمل يعرف إل انو ولااشك 
أن دلالة الحقيقة بكل أنواعها هذه إا هي دلالة وضعية مطابقية"50*"©, 


أ- الوظيفة الأساسية للتركيب الخبري "إفادة الإخبار" 


وظيفة "إفادة الإخبار" هي الوظيفة الأساسية الوحيدة للتركيب الخبري» 
وتعنٍ إفادة المخاطب وإعلامه يما ليس عنده في زمن الخنطاب من معلومات 
جديدة عليه» وأمّا ما أطلق عليه البلاغيون العرب ب "لازم فائدة الخبر" فهي 
وظيفة فرعية تستنبط من السياق ومن المعلومات المشتركة بين المتخاطبين على 
وجه النصوص. فمثلاً ذكر بعض البلاغيين قول الرجل لمن يسيء إلى والده" هو 
أبوك" يعن لا يليق بك هذا التصرف منك تحاه والدك؛ فلازم الفائدة هذا يعتمد 
ويتّضح من خلال المعلومات المشتركة بينهماء فالمخاطب يعلم تلك القضية أكثر 
من المتكلم» وكذلك يعلم أن المتكلم لا يجهل علمه؛ ثم بعد ذلك يطلب للخبر 
تأويلاً مناسبا يمكن أن يصدق عليه فبعد ذلك كله يفهم الزجر» وعبارة "مو 
أبوك" من باب تتريل العالم متزلة الجاهل. 

فغرض المتكلم من تلك الفائدة يحتمل أن يقصد منه إثبات تلك الفائدة 
أو نفيهاء فينتج من ذلك أن تتفرع الوظيفة الأساسية إلى وظيفتين فرعيتين هما: 
إثبات الإخبار ونفي الإخبار» وكلاهما وظيفتان معنويتان للتركيب الخبري 
سنقف عند كل واحدة منهما على حدة. 


”*" المرجع السابق» ص؟77-191. 


.1 
ب- الإثبات والنفي وانحصار فائدة الخبر فيهما 


ومن الظواهر البارزة الي أن فيها غرض المتكلم في اختيار الأسلوب 
وتحديد المعئ المراد من التركيب الخبري بناؤه للإثبات أو النفي. وما ينبغي التنبه 
له في هذا الموضع أن ثنائية الإثبات والنفي ترتبط ارتباطا كلياً بأحد شقي الكلام 
الذي هو الخبرء أمّا الكلام الإنشائي فلا يدخحل فيه نفي ولا إثبات. يقول 
الصحراوي: "إن ظواهر الإثبات والنفي هي من أكثر الظواهر وروداً في 
الأسلوب الخبري» بل يكاد الأسلوب الخبري يقتصر عليهاء وكذلك بئ النحاة 
العرب عليها كثيراً من الأصول النحوية والمسائل التطبيقية» بحكم أن الأغراض 
التواصلية تتحقق فائدتما عبر ضروب الخبر والإنشاء» ومنها هذان الضربان 
ا م 

التركيب الخبري المثبت يثل الدرجة البسيطة الأساسية لجميع التراكيب 
العربية حبرية كانت أم إنشائية. ولهذا السبب لا ينمط له بأدوات خاصة في البنية 
غالباً. يقول ميلاد: "إن الإثبات حكم يعرب به المتكلم عما استقر في علمه 
واعتقاده بواسطة أدوات هي حروف أو أفعال تظهر أو لا تظهر. فإن لم تظهر 
فلأن الإثبات بحرد علاقة إعرابية بين محلين» وإن أظهرها المتكلم فَإنّما يظهرها 
ليْسَمّيَ تلك العلاقة الإعرابية ويعيّنها بدرجة من درجات اعتقاده» فهي معئى 
زائد إيجاباً أو سلباً عن بحرد الإثبات» وتلك الزيادة يحكمها المقام والسياق 
والأحوال» وهي ليست زيادة عن أصل المععى وإثما هي زيادة في الإعراب عن 
حال المخاطب في علاقتها بحال المتكلم من ناحية وبالأحداث في الكون من 
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7”*" المرجع السابق»ء ص554١.‏ 
9" ميلادء خالد» الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة» (سبق ذكره) ص84. 


وثمًا يلفت النظر قلة الدارسين العرب القدماء الذين اهتموا وتحدثوا عن 
موضوع الإثبات والنفي وظيفيا وتداولياً وأين تقع هاتان الظاهرتان من بين 
الظواهر اللغوية الأخرى. وكذلك حديثهم عن الإثبات يكاد ينعدم في 
الدراسات العربية قليماً وحديثاء وغاية ما يذكرون عن هذا المفهوم المؤسّس أنه 
يقابل النفي» ون الخير ابت عكس المنفي. وأمّا حديثهم عن النفي والخبر المنفي 
فلا يتعدّى ف الغالب حديثاً عن أدواته ودلالاتها محاولة التفريق في مواضعها 
المختلفة. وقد بحث اللغويون العرب في موضوع النفي وأدواته من زاويتين: 

الأولى: من حيث الزمن وهل الأداة تكون لنفي الحال أو الماضي أو 
الاستقبال. 

الثانية: تصنيف أدوات النفي بحسب اختصاصها في الدخول على الحملة 
الاسمية أو الفعلية أو الدخول في كلتيهما. 

وما تقدم من عدم اهتمام اللغويين العرب القدماء.موضوع الإثبات 
والنفي وظيفياً يرتبط ارتباطاً وثيقاً بعدم اهتمامهم معان ودلالات التركيب 
الخبري عامة. ويبدو أنهم نظروا إلى التركيب الخبري الذي يُؤدَّى به فعل إنحازي 
إخباري مثبت على أنّه الأصل الذي تنبين عليه بقية التراكيب المتفرعة عنه. وقد 
مر بنا قول ا "فاعلم أن معان الكلام كلّها معان لا تُتصوّر إلا 
فيما بين شيئين» والأصل والأوّل هو الخبر...””". ويستثى من ذلك 
الاج مود ةف اج لا ار يه" الذي أولى 
القاضقة|هتناما كبيرا. قي تفسيبنه للكلام إل موحت :وغتر موتحب257 يهنا 
التقسيم اعتمد سيبويه على معيار مزدوج (إخبار+ إثبات). فعدّ الكلام الذي 
تجتمع فيه هاتان الصفتان كلاماً موجَباًء وإن تخلفت إحداهما تحوّل الكلام من 


7" الجرجاني» عبد القاهرء دلائل الإعجازء (سبق ذكرهمم ص .54١‏ 
”'" سيبويه؛ الكتاب» تحقيق عبد السلام هارون» (سبق ذكرم) .١56/١‏ 


يذنا 


الموجّب إلى غير الموجب. فإن تخلّفت الإخبارية تحوّل إلى كلام إنشائي؛ وإن 
تخلّفت صفة الثبوت تحرّل إلى كلام منفي. ويذكر سيبويه وهو يتحّدث عن 
حروف النفي بأنّ العرب "شبّهوها بحروف الاستفهام حيث قُدّمْ الاسم قبل 
الفعل» لأكها غين واعيات كما أن الألف. وبجروقفك) الدزاء غيل واحكلة ف كفا )نا 
الأمر والنهي غير واجحب"”*". وأمّا اللغويون العرب القدماء الذين جاءوا بعد 
سيبويه فقد عدّلوا مفهوم الموحب وغير الموجب الذي ورد عند سيبويه. وانتقلوا 
إلى تقسيم القول إلى خبر وإنشاء بدلا منه. وفي ذلك إجتزاء لمعيار سيبويه 
المزدوج (إخبار+ إثبات) واستبدلوا به معياراً مفرداً يعتمد على الشق الأول 
ويقتصر على (الإخبار). 

وأطلق البلاغيون في هذا التقسيم الجديد مصطلح "الخبر" على ما أطلق 
عليه سيبويه الكلام الموجّب (الكلام الإخباري المثبت) مع إضافة الكلام 
الإخباري المنفي إليه. وبذلك انتقل الكلام الإخباري المنفي من كونه كلاماً غير 
موجب عند سيبويه إلى كلام إخباري لدى البلاغيين من بعده. وأطلقوا مصطلح 
الإنشاء على ما أطلق عليه سيبويه الكلام غير الموحب مع إخراج الكلام 
الإخباري المنفي منه. 

ويلاحظ على هؤلاء اللغويين الذين جاءوا بعد سيبويه تهميشهم لثنائية 
الإثبات والنفي في تقسيمهم للأفعال الكلامية في القول» ول ينظروا إليها على 
أنها قضية مُوسّسة تقع في الصدارة في التحليل اللغوي من حيث تقسيمها لوظيفة 
الخبر الأساسية (إفادة المخاطب ما ليس عنده من معلومات) إلى وظيفتين 
فرعيتين: إثبات الحكم أو نفيه. وكذلك يؤاخذ عليهم تناولهم أسلوب النفي 
وأدواته بصورة منفصلة لا ترتبط .موضوع الخبر والإخباره وكذلك لم يضبطوا 
علاقة التركيب الخبري المنفي بالتركيب الخبري المثبت هل هو فرع عنه ينبني 


.١ 546/١ المصدر السابق»‎ "*” 
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عليه ؟ أم هو قسيم له ؟ ويبدو أن الخبر المنفي من حيث اللفظ ينبي على الخبر 
المنبت» مثل: 
ما حرج محمد نفي 
عكش المسفة والشيء وضده من حيث المعئ متقابلان ومتساويان. 
فكثير من أدوات النفي مصنّفة في أبواب أخرى كالاستثناء والإضراب والقلب 


والاستدراك. 
ع3 أقسام الخبر باعتبار التخصيص (الجرم والاستثناء والشرط) 


من وظائف التركيب الخبري الي تتفرّع عن الوظيفة الأساسية (إفادة 
الإخبار) وظيفة التخصيصء ومععن التخصيص عند الأصوليين: "قصر العام على 
بعض ما يتناوله"9©. والأصل ف وظيفة التخصيص أن تؤدّى بلفظ مفرد 
كالمفاعيل» والحال» والتمييز» والنعت. ومع هذا يوجد بعض التراكيب الخبرية 
الج تؤدّى با وظيفة التخصيص كالحملة النعتية» والحملة الحالية» وجملة الصلة. 
وقد اشترط رضي الدين الأستراباذي على الحملة المخصّصة بأن تكون جملة 
خبرية أو جملة إنشائية مؤوّلة بخبر..." وعلّلها بأنّك " إِنْما تجيء بالصفة والصلة 
لتعرف المخاطب بالموصوف والموصول المبهمين... ويتبيّن بهذا وحوب كون 


9" الكفويء أبو البقاء أيوب بن موسى الحسيني المتوفى سنة 55١٠ه/587١م,‏ الكليات ‏ معجم في 
المصطلحات والفروق اللغوية» (مؤسسة الرسالة» بيروت؛. ط١ء‏ 517 1ه/1117م) ص184. وانظر: 
الجرجانيء علي بن محمدء التعريفات: (دار الكتاب المصريء القاهرةء ١١5١ه/1151١م)‏ ص58. 
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الجملة إذا كانت صفة أو صلة معلومة المضمون للمخاطب قبل ذكر الموصوف 
والموصول"2'*79. وكتب البلاغة العربية مليفة بالوظائف التداولية لتلك 
المخصّصات ما لا يسعه الموقف لتفصيله» ويمكن أن نصنفها إلى نوعين: 

-١‏ مخصّصات تقيد الإسناد ولا تؤثر في الغرض الأساسي من التركيب» 
كالمفاعيل والنعت وما شابها. 

-١‏ مخصّصات تقيد الإسناد وتؤثر في الأغراض»؛ وهي: الشرط والاستناء. 
وقد اعتمد على هذين القيدين ابن وهب الكاتب في تقسيمه للخبر إلى : 
جزم» وشرطهء واستكئناء. وذكر أيضاً أن كل قسم من هذه الأقسام 
00 

- الحزم: وهو الخبر المطلق الذي لا يتقيد بشرط ولا باستثناء» نحو: زيد 
قائم. 

- الاستثناء: ويقصد منه الخبر الذي تقيد باستثناء» نحو: قام القوم إلا زيدا. 

ه- الشرط: ويقصد منه الخبر الذي تقيد بعر ار نحو: إن قدم 
خالد سرنا إليك. 


الثاً - وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة العقلية أو امجازية 
في البلاغة العربية 


يقول السيوطي: "وصناعة النحو قد تكون فيها الألفاظ مطابقة للمعاني 
وقد تكون خالفة لها إذا فهم السامع المراد» فيقع الإسناد في اللفظ إلى شيء وهو 
9" الرضيء شرح الكافية» (سبق ذكرم) 5/1 737. 


7" ابن وهبء أبى الحسين إسحاق بن إبراهيم بن سليمان بن وهب الكاتب» البرهان في وجوه البيان» تقديم 
وتحقيق حفني محمد شرفء (مكتبة الشبابء القاهرة» 955١م)‏ ص 15. 


في المعيى مسند إلى شيء آخر إذا علم المحاطب غرض المتكلم» وكانت الفائدة 
في كلا الحالين واحدة» فيجيز النحويون في صناعتهم: "أعطيّ درهم زيداً"؛ 
ويرون أن فائدته كفائدة قوهم "أعطيّ زيد درهماً" فيسندون الإعطاء إلى الدرهم 
في اللفظ وهو مسند في المعى إلى زيد... وليس هذا لضرورة شاعر بل هو كلام 
العرب الفصيح المتعارف بينها في محاوراتا"7 ". 

يؤكّد النص السابق أن اللغويين العرب أدركوا المفارقة بين دلالة اللفظ 
الوضعية وبين استخدامات المتكلّم في سياقات معيّنةقه وأوضح السيوطي أن المعى 
المراد من التركيب اللغوي يرتبط بغرض المتكلم, والعلاقة بينه وبين المخاطبء إذ 
ساوى بين الدلالة الوضعية والدلالة العقلية في إفادة المعئ المراد. 

ويدخل في مباحث الدلالة العقلية عند البلاغيين العرب: المجاز اللغفوي» 
كالاستعارة وابجحاز المرسل؛ ويدخل فيه أيضاً لمحاز العقلي» والكناية» والتعريض. 
وقد تناولوا التغير الدلالي الذي يصل إلى درجة التغير في الأغراض كالخبرية 
والإنشائية في مباحث الخبر والإنشاء من علم المعاني» ومن أحصّ مباحثه في الخبر 
ما يطلقون عليه ب"خروج الخبر لا على مقتضى الظاهر". وانتقال اللفظ من 
الدلالة الوضعية الأصلية إلى الدلالة العقلية يكون على مستويين: 
١‏ - الدلالة العقلية اللفظية؛ وهي على مستويين أيضاً: 

أ. الدلالة العقلية في مستوى الكلمة: ويدخل فيها الممجاز اللفوي 
كالاستعارة والبحاز المرسل» ويدخل في هذا المستوى الكناية المفردة» 
كقوله تعالى: ( أَوْ لأَمَسكمْ النْسَاءِ 1 (النساء:48) عبر سبحانه 
باللمس كناية عن الجماع. 


(''') السيوطيء جلال الدين؛ الأشباه والنظائر في النحوء (سبق ذكره) 1177/57 
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ب. الدلالة العقلية في مستوى الإسناد أو الجملة: ويدحل فيها المحاز 
العقلي» والكناية المركبة» كقولك: "هو كثير الرماد" كناية عن 
الكرم والحود. 
١‏ - الدلالة العقلية السياقية: وتقع في مستوى الأغراض» ويدخل فيها مباحث 
التعريض؛ وما يطلقون عليه ب"خروج الخبر لا على مقتضى الظاهر" كاستخدام 
الألفاظ الخبرية في المعاني الإنشائية» ولا يدحل في هذا الباب مسائل التأكيد 
وترك التأكيد. ومثلها استخدام الألفاظ الإنشائية في المعاني الخبرية» كالاستفهام 
الإنكاري والتقريري. 
وف دراسة وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة العقلية يخرج عن 
دائرة اهتمامنا الدلالة العقلية المرتبطة بالمفردات ‏ أي التغيّر الدلالي بين الدلالة 
الوضعية والدلالة العقلية الذي يكون على مستوى الكلمة المفردة ‏ كالاستعارة 
وخاز المرسل.ونتناول موضوع التركيب الخبري من حيث دلالقه العقلية في 


محورين: 
-١‏ وظائف التركيب الخبري في الدلالة العقلية اللفظية» وفيها نقطتان: 
أ - المجاز العقلي 
ب - الكناية المركبة 


-١‏ وظائف التركيب الخبري في الدلالة العقلية السياقية» وفيها نقطتان: 

أ - التعريض 

ب - التركيب الخبري الذي يراد منه الإنشاءء ونعطي اهتماماً خاصاً لهذا 
المبحث لاختصاصه بالتركيب الخبري» بخلاف المباحث الأخحخرى الي 
يشترك فيها الخبر والإنشاء على حد سواء. 
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١‏ - وظائف التركيب الخبري في الدلالة العقلية اللفظية: 


أ - امجاز العقلي: 

قسم البلاغيون العرب المحاز قسمين: 

- المحاز اللغوي الذي يكون في اللفظ المفرد» وينقسم إلى الاستعارة الي تعيني 
مباحث المحاز اللغوي الذي علاقته التشبيه» والمحاز المرسل الذي جمع فيه 
بقية العلاقات انحازية ما عدا التشبيه. 

- المجحاز العقلي الذي يكون في الإسناد الذي يريفل بين أحراء املد( يفيل ؛ 
وهو الذي يدل في دلالة التركيب الي نحن بصدد دراستها. يقول محمد 
مصطفى صوفية: "فامجاز في التركيب ما كان في النسبة» وكانت ألفاظ هذا 
التركيب مستعملة في وضعها الحقيقي؛ فامحاز إذا في الجسر الواصل بين 
المبدل ومين ]ليف :097 

ومن أمثلة المحاز العقلي قوله تعالى: (وأخرحت الأرض أئُقالها) حيث أسند فعل 

الإخراج إلى الأرض تحوزاء والذي يخرج الأثقال من الأرض حقيقة هو الله 

سبحانه وتعالى. وظاهر في الآية الكريمة استخدام الألفاظ في معانيها الأصلية 

يي 

ومنه أيضاً قول الشاعر: 

أشاب الصغيرٌ وأفئى الكبيرَ كر الغداة ومَرٌ العشىّ 
والألفاظ في البيت في معانيها الحقيقية» والمحاز في إمنياد الإشابة والإفناء إلى كر 


الغداة ومرٌ العشي. 


7”'" صوفية» محمد مصطفىء المباحث البيانية بين ابن الأثير والعلويء (المنشأة العامة للنشر والتوزيع 
والإعلان» طرابلسء ليبياء ط١اء )١31454‏ ص18١1.‏ 
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ب - الكناية: 

الكناية لغة أن تتكلّم بشيء وتريد غيره. وك عن الأمر بغيره كني 
كناية: يعي إذا تكلّم بغيره مما يستدل عليه» نحو: الرفث والغائط9”"©. ومسن 
حيث الاصطلاح فقد عرّفها ابن الأثير بأفا "كل لفظ دل على معئ يجوز حمله 
على جانبي الحقيقة ولمحاز"9'". وعرّفها العلوي بأنّها "اللفظ الدال على معنيين 
مختلفين 1 وبحازا 3 عي واسطة لا على جحي التصرييح"0"©. 

وذكر محمد مصطفى صوفية أن "الكناية عند علماء البييان أبلغ من 
التصريح» لأنّ دلالتها على المعى الكنائي بالدليل» فهي كدعوى الشيء ببيّنةء 
ولا يخفى الفرق بين الدعوى بالدليل والدعوى بدون دليل"9'©. 

واختلف البلاغيون العرب في دخول الكناية في المجازء والذي ميل إليه هو 
أن الكناية خارجة عن المجاز» ولكنها تدخل معه في مفهوم يشملهما وهو"الدلالة 
العقلية اللفظية"؛ ويبدو أن سبب الخلاف يرحع في تحديد مفهوم المجاز عندهم, 
نوع معيّن ومحدّد» وهم الذين يعرّفون امحاز بأنّه "استخدام اللفظ في غير ما وضع 
له لقرينة مانعة من إرادة المعيى الأصلي أو الموضوع". ويلاحظ أن الكناية لا 
تدخحل في هذا التعريف بحال من الأحوالء لأنّه ليس هناك قرينة مانعة من إرادة 
المعين الأصلي. بل تدل الكناية على المعنيين الأصلي والمراد في الوقت نفسه. 

وقد قدسّم العلويُ الكناية إلى قسمين: مفردة ومركبة”©: 
”"" ابن منظورء محمد بن مكرم بن منظور الإفريقي المصريء لسان العربء (دار الصادرء بيروت؛ ط'اء 

5م ) مادة (كنى). 
9" ابن الأثيرء ضياء الدين ابن الأثيرء المثل السائر في أدب الكاتب والشاعرء تحقيق أحمد الحوفي وبدوي 
طبانة» (دار الرفاعي» ط؟؛ الرياضء 54٠4‏ ١ه/4‏ 58 ١م)‏ 51/9. 

9 العلويء الطرازء (سبق ذكره) ١/7/ا.‏ 


79" صوفية» مباحث البيانية بين ابن الأثير والعلوي» (سبق ذكره) ص56١.‏ 
7*" انظر: العلويء الطرازء (سبق ذكره) .47:0-541757/١‏ 
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أ. الكنايات المفردة: كقوله تعالى: (أو لامستم النساء) كين بالملامسة 
عن الجماع» وقد سبق أن ذكرنا أن مثل هذه الكنايات لا تدخل في 
التركيب الخبري لاختصاصها بالمفرد. 
ب. الكنايات المركبة: كقولك: "إنه لعريض القفا" و"إنه لعريض 
الوساد" كناية عن البله وعدم الفطنة. وهي الي تدحل في التركعيب 
الخبري لاختصاصها بالمركب. 
وذكر صوفية "أن الكناية المركبة أبلغ من الكناية المفردة "لأن الكناية 
المركبة تؤوّل بتشبيه مركب, مثل: "العفاف في عطفيه" كناية عن نسبة العفاف» 
ويكون تأويلها: "هو في نزاهة العرض من العيوب كنظافة الثوب من الأدناس". 
بخلاف الكناية المفردة الي تؤوّل بتشبيه مفرد. 
وقد أورد عبد القاهر أمثلة للكناية في معرض تفصيله الفروق بين "المع" 
و"معئ المععن" وأثبت أنّها دالة في أنواع الدلالة العقلية» يقول فيها: "إذا قلت: 
(هو كثير الرماد أو طويل النجاد) أو قلت في المرأة: (نؤوم الضحى) فإنّك في 
جميع ذلك لا تفيد غرضك الذي تعن من برد اللفظء ولكن يدل اللفظ على 
معناه الذي يوجبه ظاهره؛ ثم يعقل السامع من ذلك المعين؛ على سبيل 
الأمتالال: معن ثانيا هو عرضك) كمعرفيك من ,وكين رف أن التشون أنه 
مضياف؛ ومن (طويل النجاد) أَنَّه طويل القامة» ومن (نؤوم الضحى) في المرأة 


أنّها مترفة 0 


9" الجرجانيء» عبد القاهرء دلائل الإعجاز» (سبق ذكره) ص7717. 


؟ - وظائف التركيب الخبري في الدلالة العقلية السياقية: 


أ - التعريض: 

اعتبر عبد الغين بركة التعريض أوضح الأساليب الي ترجع دلالاها إلى 
قرائن السياق دون طرق الدلالة المنضبطة عند البلاغيين في الدلالة الوضعية 
المطابقية» والدلالة التضمنية» والدلالة الالتزامية'©, 

والتعريض في اللغة خلاف التصريح» ومنه قوهم: "إن في المعاريض 
لمندوحة عن الكذب" أي أنه فيها سعة تمكن القائل من التعبير عما يريد دون أن 
يكون في ظاهر كلامه كذب يؤاحذ عليه» ويبدو أن هذا المععى اللغوي للتعريض 
يشمل الكناية والتعريض دون ابحاز ('©. وذكر العلوي أن التعريض "إمالة 
الكلام إلى عُرض ‏ بضم العين أي ناحية ‏ يدل على المعين المقصودء أي 
توجيه إلى جانب يفهم منه المراد إشارة وتلويحا"”'”. وعرّفه من حيث 
الاصطلاح بأنه "المع الحاصل عند اللفظ لا به" , يشرح هذا التعريف بقوله: 
"فقولنا: "الحاصل عند اللفظ" يدحل فيه جميع أنواع الدلالات من حقيقة وبجاز 
وكناية» لأنها حاصلة عند اللفظ بدلالة اللفظ عليهاء وقولنا "لا به" يخرج كل 
ذلك؛ لأن الحقيقة وابحاز والكناية مدلول عليها باللفظ. فهي حاصلة به أما 
التعريض فهو داخل ذا القيد» فإنه يحصل بغير اللفظ. وهو السياق والقرائن. 
وإن شكت فقل في حدّه: "هو المعيئ المدلول عليه بالقرينة دون اللفظ"9١",‏ 

وقد اختلفت آراء البلاغيين العرب في أسلوب التعريض هل هو من انجاز 
أم من الكناية أم هو أسلوب مستقل قائم بذاته ؟ والذي غميل إليه؛ واخقاره 


9" انظر: بركةء مستتبعات التراكيب» (سبق ذكره) ص 7”5. 
انظر: المرجع السابقء ص95-/1. 

”"" العلويء الطرازء (سبق ذكره) .5937//١‏ 

7" المصدر السابق» .985/١‏ 


كه 


جماعة من الدارسين امحدثين هو أن التعريض أسلوب مستقل قائم بذاته9'”". 
ويرى العلوي أن "التعريض ليس من البحاز لأن لجاز دل على خلاف ما وضع له 
في الأصل بخلاف التعريض الذي يدل على ما وضع له في الأصل وإنما أفاد معيى 
آخر هو المعيئ التعريضيء بالقرينة من فحوى الكلام. وليس من الكناية لأن 
التعريض لا يأتِ إلا في الألفاظ المركبة بخلاف الكناية الي تكون في اللفظ المفرد 
كما تكون في اللفظ المركب"2"9. 


ب - التركيب الخبري الذي يراد منه الإنشاء (خروج الخبر على خلاف 

مقتضى الظاهر) 

تحدّث البلاغيون العرب عن استخدام التركيب الخبري للمعيئ الإنشائي 
في باب: "خروج الخبر لا على مقتضى الظاهر". وذكروا أن التركيب الخبري 
يُستخدم للطلب كالدعاء والأمر والنهي» نحو قولك: "رحمك الله" داعيا؛ 
أستخدم فعلاً ماضياً حرداً من علامات الإنشاء اللفظية» لأنَّ المتكلّم يلجأ إلى 
استخدام هذا النمط من التركيب الخبري في الدعاء تفاؤلاً بلفظ الماضي؛ على 
عد الرحمة من الأمور الحاصلة الي حقها الإخبار عنها بفعل ماض. وكذا قولك: 
"تأتيي غدا" آمراً؛ للاحتراز عن صورة الأمر لما يطلبه المقام من امتناع أن تأمر 
من ' لين للك :عليه سلطة؛ كقول :المرؤوس الرفيسه: !"بتر رع المرر 003012 
وقد قدّم خالد ميلاد بحن قيّماً حول هذا الموضوع؛ وأطلق عليه "الإنشاء البلاغي 
بألفاظ الخبر" 219 


7" انظر: بركة؛ مستتبعات التراكيب» (سبق ذكره) ص٠‏ ؛ وما بعدهاء وانظر: صوفية» المباحث البيانية 
بين ابن الأثير والعلوي» (سبق ذكره) ص71١.‏ 

9" انظر: العلويء الطرازء (سبق ذكره) .5949-196/١‏ 

(1') انظر: ميلادء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة دراسة نحوية تداولية» (سبق ذكره) ص414. 

7" انظر: المرجع السابق»ء ص45 4. 


١ /اه‎ 


وعا أن اتحاه الدرس البلاغي العربي اتحاه تعبيري ينطلق من السياق والمقام 
إل التَغابينالمناسبةلماء فقد ذكر البلاغيون العترب: كتير مكن :دواعطي 
استخدام التركيب الخبري للمعين الإنشائي. فعلى سبيل المثال ينقل ميلاد عن 
التفتازاني أن من ذلك "القصد إلى المبالغة في الطلب حي كأنّ المخاطب سارع 
في الامتثال» ومنها القصد إلى استعجال الخاطب في تحصيل المطلوب» ومنها التنبّه 
على كون المطلوب قريب الوقوع في نفسه لقوة الأسباب المتآعذة في 
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وكو 

وذكر الطبطبائي أن استخدام التراكيب الخبرية للمعاني الإنشائية لا 
يدل في الاستخدامات المحازية» يقول في ذلك: "ويلاحظ أن هذا التمييز - أي 
التمييز بين الخبر والإنشاء- لم يرتبط بالصيغة التركيبية للجملة المفيدة بحيث 
تكن الفتيعه يذاقا كاشفة عن كوت الم خبريا بأو إتساتيا !: بذااة( الحسن 
اللغويون العرب عن تقسيم الجمل ذات الصيغة الخبرية على النحو الذي اضطر 
إلى فعله أوستن بالجمل الخبرية الإنحليزية. أما تأدية الصيغة الخبرية الواحدة معنيين 
متباينين فقد فسره أغلبهم لا بالاستعمال المحازي في أحدهما بل بالنقل» فهذه 
الصيغة وضعت أصلا للدلالة على الخبر لكن جرى استعمالها في الدلالة على 
الإنشناء من النقل" 239 , 

وصحة ما ذهب إليه الطبطبائي أو عدم صحته يرتبط يمفهوم المحاز عنده» 
فإن قصد المحاز باحاز اللغوي المفرد قد يكون له وجه من الصحة: أمّا إن قصد 


9" المرجع السابق»ء ص4”554. 

"" الطبطبائي» ص47. وقد قسم أوستن الجمل الإنجليزية ذات الصيغة الخبرية إلى جمل وصفية 
"6025180176" تحتمل الصدق والكذبء» وجمل إنشائية "7611011230196" لا تحتمل الصدق والكذب. 
انظر: المرجع السابق»ء ص؛. والذي ذكر أن تأدية الصيغة الخبرية الواحدة معنيين متباينين يكون بالنقل 
لا استخداماً مجازياً هو الشريف الجرجاني في الإشارات والتنبيهات. انظر: الجرجاني؛ الشريف محمد 
بن محمد بن عليء الإشارات والتنبيهات في علم البلاغة» تحقيق الدكتور عبد القادر حسين؛ (دار نهضة 
مصرء القاهرة؛ د.ط: ١1914١م)‏ ص١١٠.‏ 


لجاز بالمعيى العام» ويشمل انجاز العقلي» والكناية:؛ والتعريضء أي يشمل 
دلالات التراكيب العقلية والسياقية فليس هناك دليل يفرّق بين تلك المباحث 
واستخدام التركيب الخبري للمعين الإنشائي. وكذلك أخحطأ في هذه المسألة تمام 
حسان إذ زعم أن "البيان علم المعين المفرد مغلابقياً كان أم تضمنياً أم ا 
وحقيقة كان أم بجازً. وقريبا كان أم عن ات وأدرك أنه يتعارض مع 
مذهبه المحاز العقلي فقط» وحاول تبريره بتأوّل بعيد, أمّا الكناية والتعريض 
واستخدام التركيب الخبري للمعين الإنشائي الكل فا /زا نت إليها البتة. 

وقد يُوخذ على البلاغيين العرب التقصير في دراسة الخبر عموماً» وفي 
استخدام التركيب الخبري للمعاني الإنشائية على وجه الخصوص. فمثلاً اقتصروا 
على التركيب الخبري المستخدم للمعاني الطلبية كالدعاء والأمر والنهي؛ وأهملوا 
مباحث الإنشاء غير الطلبي الي استأثر بدراستها النحاة والأصوليون كألفاظ 
العقود» والتعجبء والقسم7"©. وقد حاول بعض البلاغيين العرب تبرير 
إعراضهم عن دراسة الأساليب الإنشائية غير الطلبية بكون اهتمامهم منصباً في 
الإنشاء الطلبي الذي يقابل الخبر من حيث المبئ والمعيئ» بخلاف هذه الأساليب 
الي تُخذ أشكالاً ار نعل بمعاني إنشائية ("©. يقول التفتازاي: "المقصود 
بالنظر هاهنا هو الطلب» لاختصاصه ,عكزيد أبحاث لم تذكر في بحث الخبر» ولأن 
كثيراً من الإنشاءات غير الطلبية في الأصل أخبار نقلت إلى معين الإنشاء» ولهذا 
قال صاحب المفتاح: (إن السابق في الاعتبار هو الخبر والطلب)"”'". وقد أشار 


9" حسانء تمام؛ الأصول دراسة إيستمولوجية للفكر اللغوي عند العرب؛ (عالم الكتب؛ د.ط 
6 ١هم/؛‏ ١٠٠٠مء‏ القاهرة) ص49 7. 

9" انظر: ميلادء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة» ( سبق ذكره) ص؟4517-451. 

7" انظر: المرجع السابقء ص4517-54517. 

"" التفتازاني؛ سعد الدين» المطول على تلخيص المعاني:(سبق ذكره) ص5٠‏ 5. وعبارة السكاكي هي قوله 
في المفتاح: 'والسابق في الاعتبار في كلام العرب شيئان: الخبر والطلب المنحصر بحكم الاستقراء" 
انظر: السكاكيء مفتاح العلوم» (سبق ذكره) ص55١.‏ 


إلى هذا التقصير من الدارسين المحدثين محمد أبو موسى وخالد ميلاد. فقد أشارا 
إلى أن البلاغيين لم يضيفوا إلى هذا الموضوع شيئاً ذا بال على ما ذكره النحاة» 
بخلاف الأصوليين الذين أبدعوا في تحليل استخدام التركيب الخبري لمعان الإنشاء 
كألفاظ العقودء والأمر والنهي'". 

ويلاحظ عليهم أيضاً الخلط بين هذا الموضوع أي استخدام ألفاظ 
الخبر للإنشاء ‏ وموضوع تأكيد الخبر وترك تأكيده؛ فقد بحثوهما في باب 
"خروج الخبر لا على مقتضى الظاهر". ويبدو أن هذه الترجمة تناسب استخدام 
الخبر في الإنشاءء بخلاف تأكيد الخبر وترك التأكيد الذي بحثوه في باب أضرب 
الخبر انفكا 

وأشار خالد ميلاد إلى الخلط الذي وقع فيه البلاغيون في ألفاظ الخبر 
المستخدمة للمعاني الإنشائية» فقال: "إننا نعتقد أن تعليل البلاغيين لإيقاع 
الإنشاء بألفاظ الخبر في مثل هذا النوع ثمّا ممّوه "خروج الخبر لا على متقتضى 
الظاهر" لا يخلو في الحقيقة من التأويل والتعميم» فهي مقاصد يختلط بعضها 
ببعض... وإن مثل هذه التأويلات ما اختص به الدرس البلاغي عموماًء إذ 
يعتبرون علمهم مختلطاً بالأدب» بل إِنّه فرع منه» ولذلك اشسترط كل مسن 
الحرجاني والسكاكي وجوب مراجعة الذوق في كثير مسن مستحسنات 
كوه "710 

وتحدّث سيبويه عن استعمال الحمل الخبرية في معي الإنشاء» ولم يعقد 
هذه القضية باباً مستقلا وإِنّما تناولها استطراداً في باب القسمء وهو يتكلم عن 
استعمال بعض الألفاظ الخبرية في القسمء فقال: "...مثل ذلك: يعلم الله لأفعلنٌ» 
”" انظر:أبو موسى؛ محمدء دلالات التراكيب - دراسة بلاغية:؛ (مكتبة وهبة: القاهرة؛ طاء 

68هم/1174م) ص١٠٠7201-7.‏ وانظر: ميلادء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة» (سبق 


ذكره) ص471-5517. 
7" المرجع السابق» ص4580-4554. 


وعلم الله لأفعلنٌ؛ فإعرابه كإعراب يذهب زيدء وذهب زيده والمعئ: والله 
لأفعلن. وذا يمتزلة: يرحمك الله وفيه معين الدعاءء» وتزلة: اتقى الله امرئ وعمل 
خيراً إعرابه فَكَلَ ومعناه معن ليَفعلء وليَعمّل"9"". 

أوضح سيبويه في النص السابق أن عبارات اللغة وإن كانت لها دلالاها 
الحرفية الي تتبادر إلى الذهن حينما تكون الجملة خارج السياق» إلا أن اللمصل 
المستخدمة في سياقات حقيقية تكون معانيها بأيدي المستخدمين. ففي النص 
السابق يلاحظ أن سيبويه تحدّث عن بعض التراكيب الخبرية- في أصل الوضع - 
المستخدمة في معان إنشائية كالقسمء نحو: "يعلم الله" و "علم الله" فهذه جمل 
حبرية في أصلهاء فلما جاء بعدها جواب القسم "لأفعلن" تبين أن دلالتها 
أصبحت إنشائية. ثم استطرد سيبويه فيما هو أوسع من باب القسمء فذكر 
استخدام جمل خبرية للدلالة على الطلب» نحو: "ضاق مدر كا 
والدعائية معن وأشار إلى أن تقديرها يأتي على "ليرحمك الله" وكذلك قوله: 
"أنوا“الله بأمزق وعمل حيرا" أن تقديزة "ليتق الل امروة والتعمطل. حيرا وهنا 1 
دلالة واضحة على إدراك سيبويه أن دلالات الجمل في الاستعمال اللغوي 
الحقيقي لا تتوافق مع المعاني الحرفية للتراكيب اللغوية» وأن هناك دوراً لا يمكن 
إنكاره للمتكلم في توجيه دلالة التركيب حسب ما يريده ويستهدفه. 

ومن الملاحظات المهمة في الموضوع أن هناك فرقاً بين استخدام الجممل 
الخبرية في القسم وبين استخدامها في الطلب. لأنه في القسم وإن كان للمقام 
ذوؤرااق توحيه :المع نديد للتحملة إلا :أن هناك ها يدل حل لحك الستزاقاق 
مستوى البنية» وهي جملة جواب القسم الي تلازم جملة القسمء بخلاف الجممل 
الخبرية بمعين الطلب كالدعاء والأمر» فليس هناك ما يدل على طلبيتها سوى 
المقام. وصرّح سيبويه بإمكانية الاختلاف بين الإعراب والمعن» فقد ذكر أن 


9" سيبويهء الكتاب» (سبق ذكرم) 5/7 .6٠‏ 


للجلا 


إعراب الفعلين الماضيين في جملة "اتق الله امرؤ وعمل خير)' (فَعَلَ) ومعناهما 
(ليْعَل) أي أنّهما خبر في اللفظ وطلب في المعيى*'". وخلاصة ما تقدّم أن 
اللغونين العرب نحاة وبلاغيين وأصوليين بحثوا مسألة استخدام التركيب الخبري 
في المعاي الإنشائية على مستويين9"": 

المستوى الأول: وهو استخدام التركيب الخبري في المع الإنشائي 
استخداماً لازماً. ويحدث في بعض الأساليب الإنشائية الي وردت عن العرب 
بألفاظ خبرية» وذلك حين يكون في البنية الظاهرة للتركيب الخبري علامات 
تدل على انتقال اللفظ من الدلالة الخبرية إلى الإنشائية» ومما يميّرَ على هذا 
المستوى من الاستخدام أن التركيب يدل على الإنشائية وضعاً وسياقاً دائماء ولا 
يمكن حمله على الخبرية بخال من الأحوال» وأغلب أساليب الإنشاء غير الطلبي 
تدحل في هذا المستوىء ولذا أهمل البلاغيون العرب هذه الأساليب لاعتمادما 
على البنية لا على السياق والمقام في عدولها عن المعى الأصلي الخبري إلى المعيى 
الإنشائي. وقد اهتمٌ النحاة أكثر من البلاغيين بهذا النوع من الأساليب» وعللوا 
الجمود وعدم التصرف في كثير من صيغها باستخدامها لمعن الإنشاء الطارئ 
عليها. وقد وقعوا في الدور إذ علّلوا دخول الإنشاء فيها لعدم تصرفها مرة 
يه 

وتلك العلامات الي تكون في بنية التركيب الخبري وال يستدل بما على 
عدول اللفظ عن الخبرية إلى الإنشائية تكون على مستويات مختلفة. هي 
كالتالي: 

-١‏ علامات على مستوى الكلمة المفردة: 


7" انظر: المصدر السابق» 5/9 .6٠١‏ 
7" أنظر: ميلادء الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة» (سبق ذكره) ص4517-45017. 
”" أنظر: المرجع السابقء ص١45.‏ 


بحددا 


أ - تكون صيغة الكلمة علامة دالة على انتقال اللفظ من الخبرية إلى 
الإنشائية» مثل: صيغتا التعجب (ما أفعله وأفعل به) نحو: ما أكرم خالداء وأكرم 
به أي "شيء أكرم خالد" على مذهب سيبويه» ويذكرون أن التعجب دحل 
في الصيغة الأصلية الأولى (ما أكرم خالدا) من جهة معين "ما" النكرة» لما فيها 
من إهام. أما الصيغة الثانية (أكرم به) فهي صيغة فرعية تطِرَّرت عن الصيغة 
الأولى وتتبعها في الدلالة "© , 

ب # .وقد تكون'الدلالة المعجمية لكليةؤاخدة !فق التركيب غلانه يدل 
على انتقال اللفظ من الخبرية إلى الإنشائية» مغل "2©: 

كم: للتكثير 

رب: للتقليل 

نعم وبئس: للمدح والذم 

عسئ: للترجي 

هيهات: ما أبعده 

شئّان: ما أبعد المفارقة بينهما 

؟- علامات على مستوى التركيب: ومن أمثلة انتقال اللففظ من 
الخبرية إلى الإنشائية بدلالة الجملة ما يلي: 

أ_ ألفاظ القسم الي يقع بعدها جوابه الذي يدل على انتقال اللفظط 
من الدلالة الخبرية إلى الإنشائية» مثل: يعلم الله لأفعلن؛ وأبمن الله 
لأفعلن». ومين اله لفل 640 


9" أنظر: المرجع السابقء ص457. 
9" أنظر: المرجع السابق» ص0٠451-45.‏ 
”"" أنظر: المرجع السابق» ص451-428. 
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ب__التركيب الخبري الذي يدل على الطلب بدلالة جواب الطالب 
امحروم» نحو: الى اق أمزق رقفل كميرا بعلي أي ليتق الله امرقؤ 
وغل حو 019 

ج_ بعض أساليب التعجب السماعية أو غير القياسية» نحو: لله دره. 


المستوى الثاني: وهو استخدام التركيب الخبري للمعئن الإنشائي 
استخداماً غارضاً في السياق وفي مقام: معين 9"©. وبما عبّرَ على هذا المتستوق 
من الاستخدام اللغوي أن دلالة التركيب ما زالت خَرية وما والذي يدعو 
المتلقي إلى حمل اللفظ على غير ظاهره هو السياق فقطء أي أنه ليس هناك 
علامة لغوية ظاهرة في مستوى البنية يمكن أن يستدل بها على عدول اللفظ عن 
الدلالة الخبرية الأضلية: وبالتالي بمكن أن يدل معن خبرياً نفس .التركيبالشدي 
يدل معين إنشائياً في سياق آخخرء بخلاف المستوى الأول. 

ومن الأمثلة على هذا المستوى من العدول: 

١‏ - بعض أساليب الطلب» مثل: 

الدعاء: رحمه الله» ورحمك الله. ويقول الميرّد في تحليله هذه 

الظاهرة: "وإنما كان كذلك لعلم السامع أنك لا تخبر عن الله عز وجل وإنّما 
0 


بان ع2 


5ك الأهزه ومنه قوله تعالى: (وَالْمُطَلْقَاتُ ترصن بانفسهن ثلانة 
ُروَء) (البقرة: 1١‏ فالجملة الفعلية "يتربصن" جملة خبرية لفظاً إنشائية معي 
لأنّها تفيد الطلب والإلزاه "© , 


"2 أنظر: سيبويه» الكتاب» (سبق ذكرم) 5/7 .65٠‏ 

”" أنظر: ميلاد» الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة» (سبق ذكره) _ص551-45717. 

7”" المبردء المقتضبء تحقيق محمد عبد الخالق عضيمة» (عالم الكتب بيروت» 1551١م)‏ 1717/75 
9" العبيدان» موسى بن مصطفىء دلالة تراكيب الجمل عند الأصوليين» (طاء :٠٠١١‏ بدون ناشر) ص8١٠.‏ 
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ألفاظ العقود أو الإيقاعيات: ومن أمثلتها ما يسمى بالأحكام 
الشرعية عند الأصوليين» نحو بعت» وطلقت» ويعتمد على دلالة السياق والموقف 
في نقل هذه الصيغ الخبرية إلى الإنشاء» ومن الملاحظات المهمة اليّ وردت عن 
النحاة العرب بخصوص هذه الصيغ: أن الأصل فيها استخدام ألفاظ الماضي 
للعدول عن الخبرية إلى الإنشائية. وذكروا أن الفعل الماضي ينصرف إلى الحال 
وذلك إذا قصد به الإنشاء كبعت واشتريت. إذ إفها عبارة عن إيقاع مععئ بلفظ 


م07 


يقارنه في الوحود 


وقد ذهب بعض الدارسين العرب امحدثين إلى أن ألفاظ العقود تل 
حقّها من الدراسة والاهتمام لدى النحاة والبلاغيين العرب؛ من هؤلاء مسعود 
صحراوي الذي يقول في ذلك: "ومن مظاهر نسيان تلك الصيغ وإهمالها أنها لم 
تأت مفصّلة إلا في الكتب التطبيقية لظواهر الخبر والإنشاءء ككتب الفقه 
وأصوله؛ بوصفها متعلقة بإبرام العقود وفسخخهاء ومن ثم يكون بحث العلماء لها 


النضفية 


عرق اق نقصكوة لذاتة 


7" أنظر: السيوطيء همع الهوامع» (البحوث العلمية» الكويت) .77/١‏ 
") صحراويء الأفعال الكلامية عند الأصوليين» (مجلة الدراسات اللغوية:؛ م5,: ع7, 15478اه / 


5٠م)ء‏ ص 717 


1 
المبحث الثابئ 


وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة في التداولية الحديثة 


هناك صعوبة تواجهنا في التوفيق بين نظرية الأفعال الكلامية وبين 
التركيب الخبري الذي انطلقنا منه في هذا البحث. فالتركيب الخبري مفهوم 
تراثي لا ينفصل فيه المستوى التركيي عن المستوى المعنوي في دراسة اللغة» 
ونظرية الأفعال الكلامية نظرية معنوية لا تعتمد في تقسيماتقا للأفعال الكلامية 
على أساس البنية» فلا يحد فيها باباً للتراكيب الخبرية وآخخر للتراكيب الإنشائية. 
ومع ذلك نحاول أن نستشف في ثنايا كلامهم ما يمكن أن نعتبره مباحث 
للتركيب الخبري» وخاصة عند سيرل في حديثه عن الأفعال الإنحازية. 


١‏ - الدلالة الحرفية والدلالة السياقية في التداولية الحديثة 


مباحث التداوليين في موضوع الدلالة الحرفية والدلالة الاستلزامية تبتدئ 
بالتساؤل المشكل الذي يرددونه كثيراً في كتاباتهم: كيف يمكن للمتكلم أن 
يقول شيئا ويقصد شيئاً آخر؟ وكيف يمكن للمستمع أن يفهم عبارات غير 
مباشرة ؟ وذكر هاليدي أربعة جوانب مختلفة للمعين تمثْل المكونات الأساسية في 
علم الدلالة» 0 

- المع التجريي (362419[1ءم<») 

- المعيئ التبادلي (6750221م12161) 

- المعيئ المنطقي (1081081) 


7" هاليداي» وظائف اللغة» ترجمة محمود نحلة» (اللسان العربي» ع54» ديسمبر ٠١٠٠م)‏ ص 1117. 


المدلا 


- المعيئ النصي ([6038<©]) 

ويقول: "إن خحيوط المعى هذه كلها متداخلة النسج في تركيب الخطاب. 
ّنا لا نستطيع أن ننتقي كلمة مفردة أو عبارة ونقول: إِنَّ ل هذه معئ تجرييياً 
فحسبء أو إِنّ لتلك معن تبادلياً فقط. ما كان علينا أن نقوم به في تحليل نصّنا 
هو أن نعود كل حين إلى الهملة كلها ونفحصها مرة أخرى من وجهة نظر 
جديدة...0"© لان ممة قدراً من سوء الفهم لمفهوم وظائف اللغةء فكتغيرا مننا 
رضن أن لكل جله وظيفه واحدة فحسب أو علق الأفكل وطيفة :واجَكلة 
أساسية.... ومن المؤكد أن اللغة ليست كذلكء فكل جملة في أي نص متعددة 
الوظائف... ينبغي أن لا ننظر إلى أجزائها المختلفة نظرة منفصلة بل الأحرى أن 
ننظر إلى الشيء كله على نحو متزامن من عدد من الزوايا المختلفة. وكل جهة 
من جهات النظر تسهم في التفسير الكلي. وتلك هي الطبيعة الأساسية للاتجاه 
الوظيفي""". ويخصنا من هذه المعاني الي يتحدّث عنها هاليدي المعيئ النصي 
الذي لا يستفاد من بنية التركيب وإِنَّما يفهم من السياق والموقف. 


؟ - الأفعال الإنجازية الحرفية للتركيب الخبري في التداولية 
أصحاب نظرية الأفعال الكلامية مع حديثهم عن أفعال كلامية حرفية لم 
يأخذوا هذه المسألة أكثر من كوها توطئة ومقدمة لمباحث الأفعال الكلامية غير 


الحرفية» وكأفم نظروا لهذا المستوى من التحليل اللغوي داخلاً في اهتمام 
النظريات البنيوية أو الوظيفية غير التداولية. يقول الفاحوري: "في حال التعبير 


9" المرجع السابق»ء ص17١١.‏ 
9" المرجع السابق»ء ص7١١.‏ 


1/ 


البسيط ينطق المتكلّم بحملة وقصده أن يقول ماما وحرقيا ما يقول. ولكن مثلما 
هو معروف لا تحري الأمور دوماً في هذا المجال يهذه البساطة'9”*". 

ومرّ بنا في تقسيم الأقوال بحسب الأغراض أن سيرل اعتمد على تقسيم 
حماسي للأفعال الإنحازية هي: الإثباتيات» والتوجيهياتء والوعديات» 
والبوحيات» والتصريحيات. وإذا قارنا هذا التقسيم بالتقسيم البلاغي العربي الذي 
يقسم القول من حيث معناه إلى خبر وإنشاء» ومن حيث التركيب إلى تركيب 
خبري وتركيب إنشائي؛ يلاحظ أن الأصناف الخمسة للأفعال الإنحازية عند 
سيرل تؤدّى بتراكيب خبرية في اللغة العربية ما عدا صنف التوجيهيات الذي 
يدخل فيه الأمر والنداء والاستفهام وغيره من أقسام الإنشاء الطلبي. وأما 
الأقسام الأربعة الباقية فهي إما أخبار صريحة في العربية كالإثباتيات» أو هي 
إنشائيات غير طلبية وأغلبها تؤدّى بتراكيب خبرية البنية نقلت إلى الدلالة 
الإنشائية كالتصريحيات» وهي ما يطلق عليها البلاغيون العرب الإيقاعيات أو 
ألفاظ العقود» كبعت واشتريت. 

ومن الملاحظات المهمة لدى أصحاب نظرية الأفعال الكلامية في الأفعال 
الإنجحازية الحرفية مبدأ "قابلية الإبانة" الذي اقترحه سيرل» ومفاده أن جميع 
الحالات الذهنيّة تقبل الإبانة والتعبير عنها بصراحة وحرفية بواسطة جملة» أي لا 
توجد حالة ذهنيّة لا يكن أن تكون موضوع تعبير صريح**". 

وانشقق حاك موعلان وآن زوبول من هبد #قابلية الأبابةاكبان تروك 
الأفعال الكلامية ليست نظرية معرقيّة, لأنْ "التداولية المنبئقة من نظرية الأعمال 
اللغوية9 *" لا تبدو لنا إطلاقاً نظرية معرفية. فهي ف بعض الوجوه أقرب إلى 
”*" الفاخوريء نظرية الأفعال الكلامية» (سبق ذكره) ص 17175. 
روبول» آنء وجاك موشلارء التداولية اليوم؛ (سبق ذكرم) ص417. 


9" ومصطلح 'نظرية الأعمال اللغوية" ترجمة عربية أخرى عند بعض الباحثين ل"'نظرية الأفغال 
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السلوكية منها إلى العلوم المعرفية"””*". وقد أشارا إلى شيء واحد يفصل نظرية 
الأفعال الكلامية عن السلوكية» وهو "أنّها تقر بوجود الحالات” الذهيّة إذ 
ليست المقاصد المعبّر عنها في نظرية الأعمال اللغوية سوى الحالات الذهنية إلا 
أن القرب المعلن عنه بين الحالات الذهنية (المقاصد) والجمل الي تعبر عنها بصفة 
تواضعية (الأعمال اللغوية) يجعل الحالات الذهنية شفافة إلى حدٌ ما"(48©, 


- الأفعال الإنجازية غير المباشرة للتركيب الخبري في التداولية 


أعطت النظريات التداولية اللسانية الحديئة موضوع الأفعال الإنحازية غير 
المِاشّوة :اهماما كبيراء. فما يقدّمه. سيرل من أصحات :نظؤية الأفعا لمزالك اميق 
وجرايس في نظريته للمحادثة ومبدأ التعاون يعد تحليلات ناضجة يمكن أن تُفسّر 
التساؤل: كيف يكن للمتكلم أن ينتج معان أكثر ما يقوله فعلاً ؟ وكيف يمكن 
للمخاطب أن يسمع شيا ويفهم غيره ؟. تقول أرمينكو في ذلك: "ويصبح 
المشكل أكثر حدّة عند سيرل بحكم أن بعض الحمل مستعملة بشكل عادي 
وعرق للتعبير عن مطالب غير مباشرة"7*". ونقلت عن سيرل افتراضين للاجابة 
عن هذا الإشكال*2: 

الافتراض الأول: أن شرطاً من شروط انحاز الفعل اللغوي الذي لا نريد 
التعبير عنه مباشرة يتم انحازه إِمّا بالتأكيد أو بالتساؤل» فبدل أن نطلب الفعل 
بشكل مباشر فظ يمكن أن نستفهم عن حالة الحدث الي تجعل الطلب ممكناً. 


7" المرجع السابق»ء ص47. 

9" المرجع السابق» 47. 

9*" أرمينكوء فرنسوازء المقاربة التداولية» (سبق ذكره) ص١‏ 
”*" المرجع السابقء ص ١لا.‏ 
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الافتراض الثاني: أن المتكلم يلغ المستمع في أفعال اللغة غير المباشرة بأن 
ما يقوله يعتمد على خلفية معرفية مشتركة بينه وبين المستمع وكذلك يعتمد 
على قدرته العقلية الاستدلالية» "فالجهاز النظري المطلوب لتفسير الجزء غير 
المباشر لأفعال اللغة يقوم على المبادئ العامة للتعاون العرفي عند جرايس» وعلى 
حلفية أخبار متقاسمة بين المتكلم والسامع"0”©. 

ويلاحظ على أرمنيكو بأنما افترضت اخختلافا وتنوعاً بين ما وجدته في 
دراستين عند سيرل للإجابة عن هذا الإشكالء مع أن المسألة لا تتجاوز تنويع 
العبارة أو إضافة شرح. ويبدو أن سيرل في الافتراض الأول كان بصدد تأويل 
مثال محدد» مثل: هل تناولئ الملح؟ وفي الافتراض الثاني كان يتحدث عن الدلالة 
غير المباشرة بصورة عامة» ولم يتقيد بشرح مثال بعينه. 

أمّا جرايس فقد فرق بين مفهومين في نظريته للمحادثة: 

-١‏ ما يقوله منتج الخطاب» من تعبيرات لغوية هما مبانيها الخاصة 

ودلالاتها الحرفية. 
-١‏ ما يقصده المتحدث من خطابه؛ وما يرجو من ورائه من تأثير في 
المتلقي . 

يقول جيفري ليش وجينٍ توماس : "إن غرايس كان مهتسّاً في شرح 
الاختلاف ين "ما يقال" و"ماكيعي". “ماديقال": هودمااتفيه الكلننات ا ذا 
وغالبا ما يمكن شرحه وفق شروط الحقيقة. أمّا "ما يُعيئ" فهو التأثير الذي يحاول 
المتكلم متعمّداً إضفاءه على المستمع أو المخاطب من خلال إدراك الأخير لهذا 
القّضدء غالبا ما تكون بشتاك فحوة كبيزة بين هديق التوعين 'من الرشائل 1 ينال 


”*" المرجع السابقء ص7,. 


لي 


أوههما من المعاني الؤاضحة'الظاهزية فقظء يتما توي الأحكر معدن مستي 
م 
وقد استطاع جرايس أن يقدّم شرحاً منطقياً في كيفية الانتقال من المعيى 
الحرفي إلى المعين الاستلزامي» معتمداً على ما أطلق عليه "مراعاة مبدأ التعاون" 
بين المتحاورين. ومبدأ التعاون عند جرايس يعينٍ أن تجعل كلامك بقدر ما هو 
مطلوب في المرحلة الي يحدث فيهاء من خلال الغاية المرجوة من المناقشة اليّ 
تحريهاء ويتفرع إلى أربعة مبادئ أساسية هي كالتالي: 
١‏ "مدا التوعية: 
لا تقل ما لا تعتقده. 
لا تقل ما يعوزك فيه البرهان الكافي. 
9 ميد]!الكميةة 
دا احخل ناتك مل أعبارا بقدر ما عر مطلوت الميادية جارية 
- لا تجعل إسهامك أكثر مما هو مطلوب. 
'.مبدا العلاقة أو المناسبة: اجعل إسهامك على صلة مباشرة بال موضوع. 
4 .مبدأ الأسلوب أو الكيفية: كن واضحاً أي تجنب الإهام» تجنب اللبس» 
كن مختصراء وكن منظماً. 
ومبدأ التعاون عند جرايس لا يعينٍ أن الناس يتعاونون في محادثاقم في كل 
وقت» فكثيراً ما يتعمّدون التعمية والتضليل في كلامهم؛ و"اعتقد العديد من 


المعلقين أن مبدأ التعاون عند جرايس مبين على نزعة إنسانية» تعاونية كر 


”*" ليتش» جيفري؛ وتوماسء جينيء البرغماتية؛ ضمن الموسوعة اللغوية» (سبق ذكره) .180/١‏ 


لفت 


مفترضة””””" وقد أشار إلى هذه النقطة بقوله:"بإمكاننا أن لا نختار مبداً 
اورت 020 

وقد سبقت الإشارة إلى المفارقة بين تلك النظريات التداولية ومفهوم 
التركيب الخبري في الدراسات التراثية العربية والذي اعنمدنا عليه في هذا 
البحث؛» ومع ذلك بحد عندهم أمثلة لاستخدامات أنماط خبرية في الأصل 
تستخدم لمعان طلبية وإنشائية. ويدخل في ذلك ما أشار إليه تشول دن إن 
الأفعال الإنحازية التوجيهية غالباً ما تنجز عن طريق أفعال أخخرى لأغراض سياقية 
اجتماعية» وذلك أن منتج الخطاب يتأدّب من إعطاء أوامر وتوجيهات صريحة 
لمن يخاطب. ومن الأمثلة الي ذكرها أصحاب نظرية الأفعال الكلامية في 
استخدام أفاط حاصّة للأفعال التقريرية أو التبليغية لإنحاز أفعال توجيهية العبارة 
التالية: ) 

داهو الباب»1 

فقد ذكروا أن هذه العبارة مع تبليغها للمخاطب بموقع الباب من الغرفة 
في معناها الحرفي إلا أن المعين المقصود منها توجيهه إلى مغادرة المكان» وذلك 
يعتمد على المعرفة المشتركة بين المتخاطبين» بأل الباب يختصٌ بالدخول 
والخروج؛ وأنّ العبارة صدرت من احد المتخاصمين داخعل غرفة: فيفهم 
للخاطلفة الا قالزنا تكولا أ وجا فلما أدرك أنه داحل في الغرفة حزم 
أن المطلوب منه أن يخرج منهاء بالإضافة إلى العلاقة المتوترة بينه وبين الشحص 
الآخر الي تستدعي الافتراق والتباعد. 


”*" المرجع السابقء ص١8١.‏ 
9*" المرجع السابقء ص١84١.‏ 


نفذا 


الخاتمة 


بعد الدراسة موضوع التركيب الخبري في البلاغة العربية القديمة والدرس 
اللساني التداولي الحديث توصّل الباحث إلى عدد من النتائج المهمّة» منها: 

-١‏ أن مباحث البلاغيين العرب في الخبر والإنشاء في علم المعاني ليست 
على مستوى واحد من التحليل اللغوي» فكلامهم عن الإنشاء يدخل في مستوى 
الأغراض الذي على ضوئه جعلوا الكلام منقسماً إلى خبر وإنشاء. أمّا الخبر فقد 
بحنوه في مستوى بنيوي وظيفي أدن. فكلام البلاغيين عن المسند إليه والسند 
ومتعلقات الفعل» وكذلك البحث في الإسناد الذي يربط بين هذه الوظائف» 
كلها يعدُ كلاماً عن الخبر بمعين القضية الي يشترك فيها الخبر والإنشاء على حل 
سواء. وبعبارة أخرى فإن البلاغيين العرب في مباحث الخبر كانوا وظيفيين 
يلتقون مع النظريات والمدارس الوظيفية كحلقة براغ والنحو الوظيفي عند 
سيمون ديكء وفي مباحثهم في الإنشاء هم تداوليون يلتقون مع نظرية الأفعال 
الكلامية عند أوسكن وسيرل. 

-٠‏ كان مذهب البلاغيين العرب أن الخبر أصل للإنشاءء ولذلك كانوا 
يؤوّلون العبارات الإنشائية بعبارات خبرية» فأوّلوا حرف النداء ب "أدعو", 
وحرف الاستفهام ب"أستفهم"» وما شابه ذلك من التأويلات. أمَّا القداوليون 
فقد ساروا ف الاتحاه المعاكس وذهبوا إلى تغليب اللجانب الإنحازي للبارات 
الخبرية» حي أنكروا التقسيم القدم للأقوال بحسب الأغراض إلى خبر وإنشاء» 
واستطاعوا أن يستوعبوا العبارات الخبرية في الإنشاء تغليباً لا تحويه 0 
إنحازية. وفي الحقيقة إن كلتا المدرستين البلاغية والتداولية توصّلت إلى إمكانية 
استيعاب أحد الحانبين للآخر» وقد يؤدّي الدمج بين النظريتين إلى مقاربة تداولية 
من شأها أن تستوعبهما في نظرية لغوية واحدة. 


نفنا 


- البلاغة العربية لا تتم كثيراً بفصل المعاني الوظيفية عن المعاني 
السياقية» بخلاف التداولية الي تبحث المعاني الوظيفية في النظريات الوظيفية 
كمدرسة براغ والنحو الوظيفي» وتبحث المعاني السياقية في نظرية الأفعال 
الكلامية ونظرية امحادثة. 

4- هناك بعض الحوانب الإيجابية الي ما تزال تحسب لصالح البلاغيين 
العرتها وبي يوقو فيها على التداولين الهندئين» عن دللك مععاءة رار 
الشكلية في التحليل الوظيفي. فقد أوجد البلاغيون العرب باب واظيفياً ملقلا 
لكل باب من أبواب البنية التحويلية» كأغراض الذكر والحذف» وأغراض التقد.م 
ا ايف والتدكير» واستطاعوا أن يعلّلوا كلّ ذلك تعليلاٌ 
تذاولياء بخلاف المحدثين الذين لا يزالون يستبعدون منجزات النظريات الشكلية 

من النظرية الوظيفية» ولم يدركوا حي الآن ما أدركه البلاغيون العرب من 
التلازم وعدم القدرة على الفصل بين الشكل والمضمون أو اللفظ والمعئ في 
التحليل اللغوي. 

ه- ومن النتائج أَنْ جل المباحث في علم البيان من علوم البلاغة العريية 
عبارة عن مباحث تداولية للتركيب الخبري» فمباحث التشبيه والتمثيل 
والاستعارة ولبحاز المرسل والكناية والتعريض كلها مباحث يمكن تحليلها على 
نا وظائف للتركيب الخبري في خطاب مباشر أو غير مباشر. 


نيك 


قائمة المصادر والمراجع 


أولاً: المصادر والمراجع العربية والمعرّبة: 


- ابن الأثير» ضياء الدين ابن الأثير» المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر» 
تحقيق أحمد الحوفي وبدوي طبانة:؛ ط1» دار الرفاعيء الرياض» 
هم/984١ام.‏ 

- ابن جين» أبو الفتح عثمان بن جين» الخصائص» تحقيق محمد علي النجار» 
(د.ط) المكتبة العلمية» 9651١م.‏ 

- ابن فارسء أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا الرازي الصاحبي في فقه 
اللغة ومسائلها وسئن العرب في كلامهاء تحقيق عمر فاروق الطباع» 
مكتبة المعارف» طاء 15414 1ه/997١م,‏ بيروت. 

- ابن قتيبة» أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري» ا لقوق سنة 
“لاه أدب الكاتب» تحقيق محمد الدالي» مؤسسة الرسالة» 3 
١ه/999١مءبيروت‏ 

- ابن قيم الجوزية» بدائع الفوائد» مكتبة ابن تيمية» (د.ط) (د.ت) القاهر. 
وتحقيق علي بن محمد العمران» دار الفوائد للنشر والتوزيعع طاء 
6 اه 

- ابن مضاءء أبو العباس أحمد بن عبد الرحمن بن محمد بن مضاء اللحعمي 
القرطبي» الرد على النحاة» تحقيق شوقي ضيفء. دار المعارف» القاهرة» 
47 ام. 

- ابن منظور» محمد بن مكرم بن منظور الإفريقي المصري؛ لسان العرب» 


دار الصادر» بيروت» 02 كام 


- ابن هشام؛ أبي محمد عبد الله جمال الدين بن يوسف الأنصاريء المقوق 
سنة ١5لاهء‏ مغينٍ اللبيب عن كتب الأعاريب» تحقيق محمد محي الدين 
عبد الحميد» (د.ط) المكتبة العصرية» بيروت»991١م.‏ 

- ابن وهبء أبى الحسين إسحاق بن إبراهيم بن سليمان بن وهب الكاتب» 
البرهان في وجوه البيان» تقدم وتحقيق حفئ محمد شرفه مكتبة 
الشباب» القاهرة» .١959‏ 

- ابن يعيش؛ شرح المفصلء عالم الكتب» بيروت» (د.ت) 

أبو تمام» حبيب ابن أوس الطائي» ديوان أبي تمام بشرح الخطيب التبريزي» 

تحقيق محمد عبده عزام؛ دار المعارف مصرء (د.ط) 355١م,‏ القاهرة. 

- أبو موسىء محمد» خصائص التراكيب ‏ دراسة تحليلية لمسائل المعاني» 
مكتبة وهبة» دار التضامن للطباعة» ط؟» 54.٠‏ 1ه/0٠198م.‏ 

- أبو موسى, محمدء دلالات التراكيب - دراسة بلاغية» مكتبة وهبة» 
طلء 1899ه/19109ام. 

- أرمينكوء فرنسوازء المقاربة التداولية» ترجمة سعيد علوشء مركز الإنماء 
القومي» الرباط» 9/85١م.‏ 

- الأنباري» أبو البركات عبد الرحمن بن محمد المتوق سنة لالادههء أسرار 
العربية» تحقيق محمد بمجت البيطار» مطبوعات مجمع اللغة العربية 
بدمشق» /ا/111ه//901ام. 

- بركة» عبد الغئ محمد» مستتبعات التراكيب بين البلاغة القدية والنتقد 
الحديث؛ دار الطباعة المحمدية» طاء 5٠09‏ ١1ه/9/5١م,‏ القاهرة. 

- بروان» ج.ب.» ج.يولء تحليل الخنطاب» ترجمة محمد لطفي الزليطي» 
ومنير التريكي, النشر العلمي والمطابع» جامعة الملك سعود؛ الرياض» 
هم 1997ام. 


إفذا 


- بن طالب» عثمان بن طالبء البرغمتية» ضمن أشغال الملتقى الدولي 
الثالث في اللسانيات» تونس» فيفري 1/80 ١م,‏ اللجامعة التونسية» مركز 
الدراسات والأبحاث الاقتصادية والاجتماعية» المطبعة العصرية» تونس» 
85 ام. 

- التفتازاني» سعود بن عمر الشهير بسعد الدين التفتازاني» مختصر المعاني 
وهو الشرح الصغير على متن تلخيص المفتاح للخطيب القزويي» مطبعة 
العطايا.مصر» د.ت. 

- التفتازاني» سعود بن عمر الشهير بسعد الدين التفتازاني» الملول على 
تلخيص المعاني» تحقيق عبد الحميد المنتاوية داز الكتندب العلميتة: 
بيروت»ط١‏ 577اها ١50.0م.‏ 

- التهانوي» محمد بن عليء كشّاف اصطلاحات الفنون والعلوم» تحقيق 
علي دحروجء مكتبة لبنان ناشرون» ط١ء‏ 955١م‏ بيروت. 

- ثعلب » أبو العباس أحمد بن يى المتوق سنة ١7541اههء‏ قواعد الشعر» 
شرحه وعلق عليه محمد عبد المنعم خحفاجي؛ طاء 1151ه//4 9١م‏ 
مطبعة مصطفى البابي الحلبي .مصر. 

- الجرجاني» الشريف محمد بن محمد بن عليء المتوق سنة 98 لاه 
الإشارات والتنبيهات في علم البلاغة» تحقيق عبد القادر حسينء دار 
نهضة مصرء (د.ط) ١9/8١م,‏ القاهرة. 

- الجرجاني» عبد القاهر, الجمل في النحو» شرح ودراسة وتحقيق يسري 
عبد الغيئنْ عبد الله دار الكتكب العلمية» بيروت» طال 


٠‏ 5هم.199م. 


اا 


الجرجان» عبد القاهر بن عبد الرحمن بن محمد النحويء المقوق سنة 
1ه أو 404هب دلائل الإعجاز» قرأه وعلّق عليه محمود محمد 
شاكر مطبعة المدني» ط3. +41 1ه/997١م,‏ القاهرة. 

الجرجاني» علي ابن محمدء التعريفات» دار الكتاب المصريء القاهرة» 
هم ١199م.‏ 

حسان. تمام» الأصول دراسة إبستمولوجية للفكر اللغوي عند العرب» 
عالم الكتب»؛ (د.ط) 547٠5‏ ١ه/4‏ ١٠٠٠م‏ القاهرة. 

حسانء تمام» اللغة العربية معناها ومبناهاء دار الثقافة» الدار البيضاءء 
(دءط) زدءت), 

الحطيئة؛ ديوان الحخطيئة بشرح ابن السكيت والسكري والسجحستاني؛ 
تحقيق نعمان أمين طه مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده.مصرء ط١اء‏ 
4م هاه 9ام. 

دايك» فان دايك؛ النص والسياق ‏ استقصاء البحث في الخطاب الدلالي 
والتداولي» ترجمة عبد القادر قنيئ» دار إفريقيا الشرقء (د.ت) الدار 
البيضاء. 

درويشء أحمد, النص البلاغي في التراث العربي والأوربي» دار غريب» 
القاهرة» /599١م.‏ 

الدسوقي» محمد بن محمد عرفة» حاشية الدسوقي على مختصر سعد الدين 
التفتازاي» ضمن شروح التلخيصء دار البيان العربي» ط4» 
5١هم/؟199م.‏ 

دك الباب» جعفرء الموجز في شرح دلائل الإعجازء مطبعة خليل» 


.١95/8٠١)قشمد‎ 


لوكا 


الرازي» فخر الدين محمد بن عمر المتوق سنة 705“ه», فهاية الإيجاز في 
دراية الإعجاز» تحقيق أحمد حجازي السقاء المكتتب الثقافي للنشر 
والتوزيع؛ القاهرة» ط١1اء‏ 1945١م.‏ 

رضي الدين» الأستراباذي» شرح الكافية» تصحيح وتعليق يوسف حسن 
عمر» منشورات جامعة قاريونس» ط”2 59535١م,‏ بنغازي» ليبيا. 

روبول» آن روبول وجاك موشلارء التداولية اليوم ‏ علم جديد ف 
التواصل» ترجمة سيف الدين دغفوس ومحمد الشيباني» دار الطليعة للطباعة 
والنشرء ط١ء‏ 7١٠٠٠م,‏ بيروت. 

الزبيدي» السيد محمد مرتضى الحسيئي» تاج العروس من جواهر 
القاموس» دار السلاسل» الكويت. 

الزركشيءبدر الدين؛ البرهان في علوم القرآن» تحقيق محمد أبو الفضل 
إبراهيم» مكتبة ومطبعة عيسى البابي الحلبي» مصرء 21917 ط7. 
الزمخشريء أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشريء المتوق سنة ./ادهه» 
المفصّل في صنعة الإعراب» دار ومكتبة الحلال» بيروت» 219918 1م. 
السامرائي» فاضل صالح؛ الحملة العربية تأليفها وأقسامها. منشورات 
المجمع العلمي» بغداد» 5419 ١ه/99/8١م.‏ 

السبكي؛ عروس الأفراح» ضمن شروح التلخيصء دار البيان العربي» 
طعع ؟41١هم/؟199م.‏ 

السكاكي» أبو يعقوب يوسف بن أبي بكر المتوق سنة 775ه», مفتاح 
العلوم» دار الكتب العلمية» 3 /9/1١م.‏ 

سيبويه» أبو بشر عمرو بن عثمان بن قنبر» الكتاب» تحقيق عبد السلام 
محمد هارون» مكتبة الخانخي ممصرء طلء /19117م. 
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- السيّدء عبد الحميد» دراسات في اللسانيات العربية» دار الحامد للنشر 
والتوزيع» (د.ط) 4754 ١ه/٠١٠٠م‏ عمّانء الأردن. 

- السيوطيء عبد الرحمنء الإتقان في علوم القرآن» تعليق محمد شريف بكر» 
مكتبة المعارف, ط١ء‏ 4017 1ه/9/107 ١م‏ الرياض. 

- السيوطي» حلال الدين؛ الأشباه والنظائر في النحو تحقيق إبراهيم محمد 
عبد الله» مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشقء (د.ط) 
7 1اه/98ام. 

- السيوطي» همع الهوامع في شرح جمع الجوامع» تحقيق عبد السلام هارون 
وعبد العال سالم مكرم دار البحوث العلمية (د.ط) 
4هم/ه 917١م‏ الكويت. 

- الشاوشء محمد» أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربية ‏ تحليل 
نحو النص» ط١»‏ منشورات جامعة منوبة» تونس» ١1١٠٠١5م.‏ 

- الشريف, محمد صلاح الدين» تقددم عام للاتحاه البرغماي» ضمن الكتاب 
"أهم المدارس اللسانية"؛ منشورات المعهد القومي لعلوم التربية» تونس. 

- الشهريء عبد الحادي بن ظافر» استراتيجيات الخطاب مقاربة لغوية 
تداولية» دار الكتاب الجحديد المتحدة» ط١ء‏ 5١٠٠م؛‏ بيروت. 

- صحراوي» مسعود., التداولية عند علماء العرب ‏ دراسة تداولية لظاهرة 
"الأفعال الكلامية"في التراث اللساني العربي» دار الطليعة ط(ء 8١٠٠١م»‏ 
بيروت. 

- الصعيديء عبد المتعال» بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح في علوم البلاغة» 
مكتبة الآداب» (د.ط) 14117١ه/١199م.‏ 

- صوفية؛ محمد مصطفىء المباحث البيانية بين ابن الأثير والعلوي؛ المنشأ 
العامة للنشر والتوزيع والإعلان» طرابلسء ليبياء ط١ء‏ 19485١م.‏ 


- طبانة» بدوي» معجم البلاغة العربية» دار العلوم للطباعة والنشرء الرياض» 
١هم/985ام‏ (د.ط) 

- الطبطبائي» طالب سيد هاشم» نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة 
المعاصرين والبلاغيين العرب» (د.ط) مطبوعات جامعة الكويت» 
ام الكويت. 

- عبد الرحمن» طه؛ في أصول ال حوار وتحديد علم الكلام» المركز الثثتقافي 
العربيء ط؟. ٠٠٠‏ ٠م,‏ الدار البيضاءء المغرب. 

_ عبد المبّار المعتزلي» القاضي أبي الحسين عبد الحبّار الأسدآبادي؛ المقوق 
سنة» 415ه المغين في أبواب التوحيد والعدلء (المجحلد السادس عشر» 
إعجاز القرآن) قوم نصه أمين الخولي» مطبعة دار الكتبء القاهرة» 
اهم 1955ام. 

- العبيدان» موسى بن مصطفىء دلالة تراكيب الجمل عند الأصوليين» 
طلء ,56٠١١‏ بدون ناشر. 

- العلوي, المظفر بن الفضل المتوفى سنة 755ه», نضرة الإغريض في 
نصرة القريض» تحقيق فى عارف الحسنء مجمع اللغة العربية بدمشق» 
(د.ط) 345 917/1 ام. 

- العلوي» ييى بن حمزة» الطراز التضمن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق 
الإعجاز» دار الكتب العلمية» بيروت» ٠.5١ه/980١م.‏ 

- عمايرة» خليل» أسلوب التوكيد اللغوي منهج وصفي في التحليل 
اللغوي, دار الفكرء عمان, (د.ت) الأردن. 

- العمري» محمدء البلاغة العربية أصولما وامتداداتماء إفريقيا الشرق» الدار 
البيضاءء المغرب» 995١م.‏ 


ديلا 


فاخوري» عادلء نظرية الأفعال الكلامية» ضمن الموسوعة الفلسفية 
العربية» تحرير د معن زيادة» معهد الإثماء العربي. 

الفارابي» أبي نصرء العبارة» تحقيق محمد سليم سالم» مطبعة دار الكتب» 
35ام. 

الفارسي أبو على حسين بن عبد الغفار, المتوق سنة /ا/الاه» الإيضاح 
العضديء تحقيق حسن شاذلي فرهود» ط١»‏ مطبعة دار التأليف .عصرء 
8 هار1973م. 

فخخر الدين الرازي» فاية الإيجاز في دراية الإعجاز تحقيق بكر شيخ أمين» 
دار العلم للملايين» بيروت» طاء 9/85١م.‏ 

فضل» صلاح, بلاغة الخطاب وعلم النص» مكتبة لبنان ناشرون. 
القاضيء محمدء الخبر في الأدب العربي- دراسة في السردية العربية» 
منشورات كلية الآداب منوبة» ط١اء‏ 115415ه//99١م)‏ تونس. 
القزويئ» الخطيبء الإيضاح في علوم البلاغة» تحقيق عبد الحميد 
هنداوي» مؤسسة المختار للنشر والتوزيع» ط١»‏ 999١م,‏ القاهرة. 
قنين» عبد القادر» المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحديث» (نصوص 
مختارة ترجمها وعلق عليها عبد القادر قني) إفريقيا الشرقء المغرب 
وبيروت» طا2تء ١٠٠٠5م.‏ 

كردي» محمد عبد الرحمن» نظرات في البلاغة والإسناد» شركة دار الصفا 
للطباعة» (د.ط) القاهرة» 5٠.5‏ ١ه/19/875م.‏ 

الكفوي, أبو البقاء أيوب بن موسى الحسيئ المقوق سنة 
4٠ه/1387م,‏ الكليات ‏ معجم في المصطلحات والفروق 
اللغوية» مؤسسة الرسالة» بيروت» ط١ء‏ 417 ١1ه/1997م.‏ 


م1 


2 الأبدي» محمد سمير نحيب» معجم المصطلحات النحوية والصرفية» مؤسسة 
الرسالق» ط”؛ 5٠05‏ 1ه/987١م؛‏ بيروت. 

- ليتش؛ جيفري ليتش وجيئٍ توماسء اللغة والمعى والسياق»؛ ضمن 
الموسوعة اللغوية» تحرير ن.ي. كولنج (86ه11ه21.8.0) ترجمة محي الدين 
حميدي وعبد الله الحميدان» النشر العلمي والمطابع» جامعة الملك سعود» 
8ام. 

- المبردء أبو العباس محمد بن يزيد المبرّد المتوق سنة !اهم البلاغة» 
تحقيق رمضان عبد الترّاب» ط”ء .4 1١ه/985‏ ١م,‏ مكتبة الثقافة 
الدينية» القاهرة. 

- المبرد» أبو العباس محمد ابن يزيد» المقتتضب؛ ط١»ء‏ دار الكتب العلمية» 
ببيروت» 547٠6‏ 1ه/13953١م.‏ وتحقيق محمد عبد الخالق عضيمة» عالم 
الكتب بيروت» 951١م.‏ 

- المتوكل» أحمد, آفاق جديدة في نظرية النحو الوظيفي» منشورات كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط» جامعة محمد الخامسء مطبعة دار 
الهلال» المغرب» طالء 991ام. 

- المتوكلء أحمد دراسات في نحو اللغة العربية الوظيفيء دار الثقافة» الدار 
البيضاءء طاء 14.05 1ه/985١م.‏ 

- المتوكل» أحمدء اللسانيات الوظيفية مدخل نظري» منشورات عكاظ» 
8م. 

- المتوكل؛ أحمدء الوظائف التداولية في اللغة العربية» دار الثقافة» الطبعة 
الأولى» 6 /١98‏ 154.6 ه. 

- المطردي» عبد الرحمن؛ أساليب التوكيد في القرآن الكريم؛ الدار 
الجماهيرية للنشر والتوزيع والإعلان» طرابلس» ط١» .١15485‏ 


لذبلا 


- المغربي» ابن يعقوب» مواهب الفتاح في شرح تلخيص المفقاح؛ ضمن 
شروح التلخيص؛ دار البيان العربيء ط4» 5117 1ه/195917١م.‏ 

- المهيري» عبد القادر» نظرات ف التراث اللغوي العربي» ط١»‏ دار الغرب 
الإسلامي» بيروت» 95315١م.‏ 

- ميلاد» خالد؛ الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة - دراسة نحوية 
تداولية» نشر مشترك بين جامعة منوبة والموسسة العربية للتوزيع» الطبعة 
الأولى» تونس» ١1١٠٠1م.‏ 

- ناصف» مصطفىءاللغة والبلاغة والميلاد الجديدء الكويت» 9917١م.‏ 

- نحلة» محمود أحمد, آفاق حديدة في البحث اللغوي المعاصرء دار المعرفة 
الجامعية» الإسكندرية» (د.ط) ٠.07‏ م 

- الوعر» مازن» نحو نظرية لسانية عربية حديثة لتحليل التراكيب الأساسية 
في اللغة العربية» دار الطلاس للدراسات والترجمة والنشرء دمشق» ط١اء‏ 


417 ام. 
ثانياً: الدوريات: 


- أحمد؛ يى أحمد, الاتحاه الوظيفي ودوره في تحليل اللغة» عالم الفكرء 
م٠5‏ ع" الكويت. 

- أنور» محمد ساميء اتحاهات جديدة في دراسة المعى اللغويء المؤتمر 
العالمي للبرغماتية» 9/5 ١م,‏ امجحلة العربية للعلوم الإنسانية» الكويت» 
ع27 ربيع 1945م. 

- الحاج صالحء عبد الرحمن؛ الأسس العلمية ... ( مقال ) في اللغة العربية» 
يصدرها ال مجلس الأعلى للغة العربية ‏ الجزائر ‏ العدد ”. 


يل 


صحراوي» مسعود الأفعال الكلامية عند الأصوليين» بجلة الدراسات 
اللغوية» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» م5» ع3 
١ه‏ / 4١0٠م‏ الرياض. 

صحراوي» مسعود صحراوي . المنحى الوظيفي في التراث اللغوي العربي» 
محلة الدراسات اللغوية» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» 
مه ع1 ١٠٠٠م‏ الرياض. 

العبد» محمد» نظرية الحدث اللغوي تحليل ونقد» مجلة الدراسات اللغوية» 
مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» م7)ع24 4171 1ه 
١٠م‏ الرياض. 

العجمي, فالح بن شبيب» الربط الذرعي في النص العربي» أبحاث اليرموك» 
سلسة الآداب واللغويات» م217 ع23 19595. 

المهيري» عبد القادر» مساهمة في التعريف بآراء عبد القاهر الجرحانني في 
اللغة والبلاغة» حوليات الجامعة التونسية» ع١١»‏ 91/54١م»‏ تونس. 
نحلة» محمود أحمد, نحو نظرية عربية للأفعال الكلامية» بحلة الدراسات 
اللغوية» م١‏ ع١»‏ محرم ربيع ‏ الأول 547١‏ ١ه/‏ أبريل ‏ يونيو 
8ام. 

هاليداي» وظائف اللغة» ترجمة محمود نخحلة؛ اللسان العربي» ع5 ه» 


ديسمبر كدءآم. 


امحتويات 


إهداء 
شكر وعرفان 
2 


معدمة 
تمهيد: تعريف موجز عن العلاقة بين البلاغة العربية والتداولية 
أولاً: البلاغة العربية 
-امفهوم البلاغة 
- أقسام البلاغة العربية 
- الأسس الي قامت عليها البلاغة العربية 
- البلاغة وعلاقتها بالحقول اللغوية الأخرى 
ثانياً: التداولية 
- التداولية لغة 
- مفهوم التداولية عند ا محدثين 
- مصطلحات التداولية 
- تاريخ التداولية 
- التداولية ودراسة اللغة (موضوع التداولية) 
ثالثاً: العلاقة بين البلاغة العربية والتداولية 


الفصل الأول: تقسيم الأقوال بحسب الأغراض بين البلاغة العربية 
ونظرية الأفعال الكلامية 
المبحث الأول: مفاهيم الخبر في التراث اللغوي العربي 
براق 
- الخبر النحوي والخبر البلاغي في التراث اللغوي العربي 


ليزه 


ليزه 


-١‏ الخبر النحوي 
؟- الخبر البلاغي 
- الخلط بين الخبر النحوي والخبر البلاغي 
المبحث الثاني: تقسيم الكلام إلى حبر وإنشاء في البلاغة العربية 
أولاً: مذاهب البلاغيين في تقسيم الكلام إلى ا ا 
-١‏ الخبر أصل للإنشاء 
؟- الخبر قسيم للإنشاء وخارج منفصل عنه 
أ- التقسيم الثنائي 
ب- التقسيم الثلاثي 
ج- التقسيم الرباعي فأكثر 
ثانيا: معايير التمييز بين الخبر والإنشاء في البلاغة العربية 
المبحث الثالث: تقسيم الكلام بحسب الأغراض في نظرية الأفعال الكلامية 
المرحلة الأولى: أوستن 
المرحلة الثانية: أوستن وسيرل 
المبحث الرابع: المقارنة بين البلاغة العربية ونظرية الأفعال الكلامية 
في تقسيم الأقوال بحسب الأغراض 
١‏ -الأفعال الكلامية بين البلاغة العربية والتداولية 
؟ - الفعل الإنحازي والمحتوى القضوي بين سيرل والبلاغيين العرب 
٠"‏ - معايير تصنيف الأقوال بحسب الأغراض بين سيرل والبلاغيين العرب 


الفصل الثاي: بنية التركيب الخبري بين البلاغة العربية واللسانيات الوظيفية 
المبحث الأول: بنية التركيب الخبري في البلاغة العربية 
أولاً: التركيب الخبري مفهومه ومصطلحاته في التراث اللغوي العربي 
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ثانياً: أغاط التركيب الخبري في التراث اللغوي العربي 
- معيار تقسيم الحمل إلى امية وفعلية 
- دلالة الجملة الاسمية والحملة الفعلية 
ثالثاً: الوظائف التداولية لمكونات التركيب الخبري 
عند البلاغيين العرب ( المسند إليه والمسند ومخصّصات الإسناد) 
- الوظيفتان الأساسيتان (المسند إليه والمسند) 
- الإسناد مفهومه ووظيفته في التركيب الخبري 
- الإسناد في الحملة الخبرية والإنشائية 
- مخصصات الإسناد (متعلقات الفعل) 
رابعاً: العمليات التحويلية ودورها الوظيفي في التركيب الخبري 
عند البلاغيين العرب 
- التقدسم والتأخير 
- الحذف 
المبحث الثاني: بنية التركيب الخبري في اللسانيات الوظيفية 
أولاً: الخبر والتركيب الخبري في الدرس اللساني الحديث 
- الخبر في اللسانيات الحديئة 
- التركيب الخبري في اللسانيات الحديثة 
ه المدرسة البنيوية 
٠‏ المدرسة التحويلية 
٠‏ المدارس الوظيفية والتداولية 
ثانياً: الاتجاه الوظيفي مفهومه وتداوليته في التحليل اللغري 
ثالعاً: الوظائف التداولية لمكونات التركيب الخبري عند مدرسة براغ 
-١‏ المنظور الوظيفي للجملة عند ماثسيوس 


/ا14 


لفليلا 


- ترتيب المسند إليه والمسند لدى أصحاب مدرسة براغ 07 
١‏ - دينامية الاتصال (1تدنصهم:9ل-1680076مناستدروه) عند جان فرباس  ١٠١7‏ 


رابعاً: الوظائف التداولية لمكونات التركيب الخبري في النحو الوظيفي 2 ٠١4‏ 


085 المبادئ الأساسية للنحو الوظيفي‎ -١ 
٠١7  يفيظولا الوظائف التداولية لمكونات التركيب الخبري في النحو‎ -١ 
0 الوظائف التداولية والحالات الإعرابية في النحو الوظيفي‎ - 
6.9 المبحث الثالث:المقارنة بين البلاغة العربية واللسانيات الوظيفية‎ 
١١ أولاً: المقارنة بين البلاغة العربية ومدرسة براغ الوظيفية‎ 
١ ثانياً: المقارنة بين البلاغة العربية والنحو الوظيفي‎ 


الفصل الثالث: علاقات التركيب الخبري بالسياق بين البلاغة العربية والتداولية ه١١1‏ 
المبحث الأول: علاقات التركيب الخبري بالسياق في البلاغة العربية ١‏ 


١ مفهوم السياق والمقام ومقتضى الحال في البلاغة العربية‎ ١ 

- عناصر السياق في البلاغة العربية ١1‏ 

*- علاقات التركيب الخبري بالمتكلم في البلاغة العربية 11 
- غرض المتكلم وأثره في تحديد الوظائف التداولية 

لمكونات التركيب الخبري ل 

- علاقات التركيب الخبري بالمخاطب ف البلاغة العربية دل 

المخاطب وأثره في توكيد الخبر (أضرب الخبر عند البلاغيين العرب) ١77‏ 

أ- مفهوم الت وكيد فيل 

ب- مراتب الت وكيد في البلاغة العربية ١78‏ 


ه- علاقات التركيب الخبري بالسياق الخارجي في البلاغة العربية 2208 


أ- المعرفة المشتركة بين المتخاطبين وأثرها في دلالة 
التركيب الخبري (أغراض الخبر عند البلاغيين العرب) 

ب- العلاقة بين المتخاطبين وأثرها في دلالة التركيب الخبري 
المبحث الثاني: السياق التداولي عند امحدثين 

.١‏ مفهوم السياق في التداولية الحديثة 

". أنواع السياق التداولي عند ا محدثين 

. عناصر السياق في التداولية الحديثة 

أ - العلاقة بين المتخاطبين وأثرها في بنية الخطاب 

ب - المعرفة المشتركة بين المتخاطبين وموقعها من السياق التداولي 


الفصل الرابع: وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة بين البلاغة العربية 
والتداولية 
الملبحث الأول: وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة 
في البلاغة العربية 
أولاً: طرق دلالة الألفاظ على المعاني عند البلاغيين العرب 
ثانياً::وظافن التركبي قري من.حيت“ الدلالة/الأطعية! أوار ا لتقيفيه 
في البلاغة العربية 
أ - الوظيفة الأساسية للتركيب الخبري "إفادة الإخبار" 
ب - الإثبات والنفي وانحصار فائدة الخبر فيهما 
ج- أقسام الخبر باعتبار التخصيص («الحزم والاستثناء والشرط) 
ثالثاً: وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة العقلية أو امجازية 
في البلاغة العربية 
- وظائف التركيب الخبري في الدلالة العقلية اللفظية 


اجا العقلي 


شرن 
الما 
حرا 
١5‏ 
1 
1١ 7/‏ 


لا 


كردلا 


ب - الكناية 
- وظائف التركيب الخبري في الدلالة العقلية السياقية 
أ - التعريض 
ب - التركيب الخبري الذي يراد منه الإنشاء 
(خروج الخبر على خخلاف مقتضى الظاهر) 
المبحث الثاني: وظائف التركيب الخبري من حيث الدلالة 
في التداولية الحديثة 
.١‏ الدلالة الحرفية والدلالة السياقية في التداولية الحديئة 
؟. الأفعال الإنحازية الحرفية للتركيب الخبري في التداولية 
“. الأفعال الإنحازية غير المباشرة للتركيب الخبري في التداولية 
الخاتمة 
قائمة المصادر والمراجع 
أولاً: المصادر والمراجع العربية والمعرّبة 
ثانيا؛«الدوزياتك 


١هك‎ 


